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 Заграничная пролаганда украинской парти почти не ветр%- 
тила противодфйствя. Десяткамъ украинофильскихъ брошюръ 
можно противопоставить едва 3-4 брошюры, осв5Бшаюишия ино- 
странцамъ вопросъ безпристрастно; сотни статей остались 
безъ отвзта. При такомъ непротивлени, при такомъ безразлищи 
нашемъ къ судьбамъ родины, правое дЪло сочуветвня въ ЕвропЪ 
не найдетъ. 

ЗдЪеь въ маломъ объем мы свели не малый фактичесюй 
матер1алъ ; - его въ. их и находясь за 


наго наг ея, 
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ПРЕДИСЛОВТЕ КЪ ФРАНЦУЗСКОМУ ИЗДАНТЮ 


————-—————-——------- 


Одной из цълей, къ которым5 стремился лермански 

мр5, подлотовляя зировую войну — было расчлененае 
Росси. Державьь Созласля идут теперь в5 этомб во- 
просъ по тути, намъченному Германей: им остается 
лишь признать независимость всезо юъа Росси (произ- 
вольно * названнало Германлей Украйною), и черманская 
мечтьь осуществятся. 
° Кто замыелиль неправое дъло, ожотно принимает» 
за истину всякий софизмь, в которомз усматриваетд 
оправдание своему замьслу. Этизмб объясняется, почему 
леенда о существовании украинскао народа и о рус- 
сколь иль, тяотлвшем5 над5 ним, такъ быстро при- 
вилась вв страножь Соласля. Трудно найти лучили 
примьрь тою, какь тутемь печати создаютб5 ложное 
общественное мнльнле, чъм5 примърб прополандьы, веду- 
щейся за зраницей украинофильской партией. 

Въ сеаодняшнию5 зазетаж5 помьщено воззванле ®. Пет- 
люры къ „украинскому народу “. Г. Петлюра объявляеть 


г 


* (См. схему въ копиль внили. 
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65 немз, что „ москали“ въковые враз „ украиницевь “. 
А правда какъ разъ в5 обратном5: московсме русскче 
никогда вразами русских в5 Малой Росси не были; 
боллье тозо, только войны Москвы противь Польши 
освободили малороссовь отб зюсподетва ‘изъ вьковьть 
вра10в5 — поляковь и вернули Украйну во политическую 
орбиту русскао мра. 

На этиж5 страница читатель найдеть историче- 
скую правду. Фраза эта подсказана отнюдь не от- 
сутствем5 скрогиости, ибо я излалаю не собственное 
мнтыме, — я лишь привожу цитату авторитетов, 
начиная с5 писателей и лътописцевь зреческижь, араб- 
ских5 и западныхь [Х въка вплоть д0 современнало нам 
историка русскаю искусства. Илевскй лльтописещь НЕ- 
стор (Х[ въка) нашь лучийй союзник в5 вопроса 
до-татарскало перзлода, и не я, а выдающийся историнь 
Ключевекй отвътиить вамь здъьъсь, существует ли ук- 
раинсый народъ, и объяснить вамъ, канъ образовалась 
малорусская въътвь единало русскало народа. 

Мноючисленныя выдержки изь документовь, безстот- 
ные историческле факты, точныя жронолозическая дан- 
ныя, — я сдълаль все, что в5 силах, чтобы бъять убъ- 
дительным. Но я себя не обольъщаю: ныть жудичло 
1115010, какъ тоттз, кто не жочето слыиать. 


Личное свое мнънле я высказываю только, касаясь 
современнилю положенля вопроса. Тозда я зоворю какъ 
публимиств вполинль свободный, ни от какой политиче- 
ской партии не зависящий. Лиль ничтожное число мо- 
ито соотечественниковь одобрить строки, здь я затра- 


зизаю втъроисповъдный вотрос5; зато, нъть сомнъшя, 
всъ раздьлять5 высказанное здтьсь сужденае о польском 
имперзализмь *, — всъ безь разлимя партий, оть 
монартистов5 00 злаварей большевизма или, зюворя 
точнлье, д0 тльжь немночиж5 среди низ, в5 комъ течеть 
русская кровь. 


А. ВБ. 


10 мая ч. ес. 1920 +. 


Рим. 


* См. схему № 1. 
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(о изъ наиболфе неожиданныхъ явленй, вызван- 
ныхь мрфовой войной, — украинсый сепаратизмъ. 
Подготовленное нашими противниками, но нежданное 
даже для насъ русскихъ, явлене это застало западно- 
европейское общественное мн$не совершенно врае- 
плохъ. На страницы газеть Запада ворвались небы- 
валыя назваюя исгапи, гафет, Шаап1, р1ссоЙ, огап@ 
е МапеШ гизз! и рядъ голоеловныхъ утвержденй о томъ, 
что въ древности югь Росеи жилъ отдфльной жизнью, 
что ЕКевъ быль столицей не Росаи, а какой-то Рутени, 
что въ ХУП-омъ вЪк$ существовало независимое ка- 
зачье государетво (з68ёо созассо). Читатели не знали, 
какъ относиться къ этимъ заявленямъ. Одни повфрили 
въ существоване украинекаго народа и въ естеетвен- 
ноеть освобожденя его, наряду еъ польскимъ, отъ ино- 
земнаго — русскаго — господетва. Друше съ недоум$- 
немъ спрашивали себя: „Что это за 30-ти миллонный 
народъ, живущй не гд$-то въ безбрежныхъ проетран- 
отвахъ Сибири, а по соеЖдетву съ Аветрй? На его 


1 


В; ЗЫ 


территор!и лежить хорошо извфетный намъ Юевъ и 
будто.бы также и Одесса, столь легко намъ доступная. 
Какъ же мы ран%е никогда не слыхали о его существо- 
ваши ? “ 

Есть люди, которые все еще вфрятъ, что Вильсо- 
новемй принципъ самоопредвленя народностей можеть 
пройти въ жизнь во всей своей теоретической чистот$. 
Мы, напротивъ, убфждены, что при практичеекомъ 
осуществлени этого принципа въ бывшей Росейской 
импери, племенное начало потеряетъь свое иеключи- 
тельное значене: противовзсомъ ему явятея иные 
факторы (экономическая выгода, необходимость сов- 
мфетной обороны отъ германекаго мфа, вЪковой навыкъ 
къ общей жизни съ русекимъ народомъ и пр.); мы 
думаемъ, что обособлене даже не-славянекихъ частей 
Росси, какъ-то Литвы, Эстлянди или Грузи, приметъ 
въ конечномъ выводЪ смягченную форму м$3етной авто- 
номи. Но станемь на минуту на вышеуказанную 
точку зря чрезм$рно теоретичныхъ людей; тогда от- 
носительно Украйны явится слфдующая дилемма: 

еели украинекй народъ дВйствительно существуетъ 
и живетъ стол$тями подъ гнетомъ сфверной Росси, 
то будущее его опредЗлено: подобно другимъ „ угне- 
теннымъ “, онъ долженъ образовать независимое госу- 
даретво, конечно въ предфлахь евоихъ истинныхъ, а 
не преувеличенныхъ, этнографическихъ границъ; 

если же напротивъ, малоросеы (украинцы) лишь 
в$твь единой русской народноети, отличающаяся отъ 
великоруеской ея вЪтви небольшимъ разлишемъ въ 
языкЪ (разлищемъ, создавшимея на глазахъ истор) 
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и подробностями обычаевъ; если въ извЪетные пероды 
существовамя этой вфтви судьба ея, въ силу внЪ- 
шнихъ, международныхъ, условй слагалась отлично 
отъ судьбы остальной Росаи; если къ тому-же Украйна, 
оторванная отъ единаго русскаго тзла, никогда само- 
стоятельной не была, — то выд$лен1е ея въ отдзльное 
государство было бы не осуществленаемь нашональналю 
принщита, а нарушенемь ею. Нащюнальное начало 
выразилось нынЪ не въ выдзлени составныхь частей 
большихъ народностей, а въ достижении каждою изъ 
этихъ народностей полнаго единства. Новыя славянекя 
государства объединяютъ единоплеменныя народности 
разныхъ нарЪчй и даже языковъ; поб$жденная Германя 
и та на пути достиженя полнаго нашюональнаго объ- 
единеня; Италя блестяще завершила свое единство, 
— было бы по меньшей м$ёрЪ нелогично, еслибы для 
руеекаго народа нац1ональная идея выразилась въ 
отд%лени его Меххоглогпо (1). 

Авторъ задалея цфлью проелфдить историческую 
судьбу юга Росеи, дабы, основываясь на неоспари- 
мыхъ свидфтельствахъ первоисточниковъ и суждешяхъ 
столповъ ‘русской истор1ограф1и, предетавить западно- 
европейскому читателю очеркъ дЪйствительныхъ взаи- 
моотношенй южной и сфверной части Росаи и дать 
ему матерлалъ для разр шешя вышеуказанной дилеммы. 
Выполнене этой задачи должно было слагаться: 

1) изь раземотр8шя перюда до-татарекаго, т. е. 
пер1ода первоначальнаго единства Росси, который за- 
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(1) Ме22о21отпо — бытовое назван!е юга Италии. 
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кончилея отторженемъ южной и западной Руси татза- 
рами, Литвой и Польшей и зарождешемъ въ единой 
руеской народности малоросейской ея вЪтви; 

2) изъ изложешя событий ХУТи ХУП вв., т. е. того 
пер1ода, когда Малоросейя (Украйна), входившая въ со- 
ставь Польекаго государства, боролась за свою неза- 
висимость и который завершилея добровольнымъ воз- 
вращешемъ ея въ лоно единой Росаи, и наконецъ, 

3) изъ характеристики украинскаго литературнаго 
движевя во второй половинЪ прошлаго в$ка и германо- 
австрйской работы, направленной къ отторженю оть 
Росеи ея юга. 

Первый очеркъ (по бол$зни автора) запоздалъь почти 
на годъ; дальнфйшее промедлене лишило бы нашу 
работу веякаго практическаго значешя; приходитея 
спЪшить съ издашемъ хотя бы этого перваго очерка. 
Чтобы дать скорЪе, хотя и невполнЪ разработанный, но 
боле полный отвЪтъ на поставленный выше вопросъ, 
мы нерфдко выходимъ за грань избраннаго пер!ода; 
въ этихъ случаяхъ мы вынуждены ограничиться самыми 
общими данными; читатель замЪтитъ, конечно, что слегка 
публицистичеекй оттзнокъ этихъ отетуплеюмй ничуть 
не нарушаетъ строгости метода, принятаго при изел%до- 
вани вопросовъ пер1ода до-монгольекаго. 

Такимъ образомъ, настоящий очеркъ обнимаетъ до- 
татареюмй пертодъ русской истори и посвященъ разбору 
фантастическаго утвержденя о сущеетвовани Украйны 
съ [Х по ХШ вЪкь; вмЪеть съ тЪмъ, онъ даетъь въ 
самыхъ общихъ чертахъ фактическй матер1алъ и для 
освзщеюшя украинскаго вопроса въ позднзйпие вЪка. 
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Мы етаралиеь ограничитьея возможно меньшимъ чи- 
селомъ географическихъ именъ: любой школьный атлас 
доетаточенъ, чтобы слфдить за изложешемъ. 


Неяеность терминологи всегда выгодна для тъхъ, кто 
защищаетъ какое-либо неправильное положеше и мы 
начнемъ съ выясненя точнаго значен1я этнографическихъ 
наименованй, имбющихь отношене къ нашей темф. 


1. — Слово « Украйна ». 


Русское слово „украйна * (польекое исущиа) озна- 
чаеть „ пограничная земля “ (по итальянеки раезе (4 со - 
Пе); русское прилагательное исгаш) означаетъ то, что 
лежитъ у края, близъ грани (р7еззо # бо’4е: у — ртеззо, 
край — 60740). Очень знаменательно это значеше слова, 
ибо ясно, что то, что именуетея Украйной, не есть 
нфчто самостоятельное; такое назване можеть быть 
дано извЪетной м$етноети лишь извнз, правитель- 
отвомъ или народомъ, разематривавшимъ эту мЪетноеть, 
какъ нёый придатокъ къ своему государству. И дБй- 
ствительно, для Литвы Р@евемя земли стали украйной 
(южной) со времени завоеваня ихъ ею въ концЪ ХТУ в.; 
для Польши — украйной (восточной) со времени объеди- 
неня Литвы и Польши во второй половин ХУТв.; для 
Московской Руеи — украйной (юго-западной) со времени 
присоединемя Малоросеи въ половинЪ Х\"И в. Врядъ ли 
наименоваме Украйна найдется вт, намятникахъ ранЪе 
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конца ХЦ” взка. У Московской Руси были и друмя 
украйны, — т земли, которыя лежали у границы 
Донской и Нижне-Волжекой степи, занятой татарекими 
кочевьями. Граница эта (насколько вообще можно го- 
ворить о степной границ$ въ ХГ"-ХУП вв.) постепенно, 
цной тяжкихъ и столфтнихъь уесилй, подвигалаеь на 
югъ; соотв$тетвенно м$нялись и земли, кь которымъ 
прилагалоеь назваше украйныхь (1). ЗамЪтимъ, что 
прилагательное „ украинный “ прим$няетея вовсе не 
только къ южной Росаи: классичесюй „ Толковый ело- 
варь русскаго языка “ Даля (изд. 1865 г.), объяеняя это 
елово. приводить таюве примфры: „ Сибиреюме города 
встарь зывались украйными. А городъ Соловецкой 
м$сто украинное “ (2). 


(1) Читаемъ въ новгородекой лЪ5тописи подъ 15117 г.: „но 
королеву совзту Жигимонтову приходиша крымеке татаров» 
на великаго князя украйну около города Тулы... безъ пути 
начаша воевати “. Въ 1580 г. вел5детвне тревожныхъ извЪзетй, 
государь распред$ляетъ „какъ быть воеводамъ и людямъ на 
берегу (т. е. по Окъ) по украинекимъ городамъ отъ крымекя 
украины и отъ Литовской “ (Др. Виел., ХГУ, 368). Въ 1625 г. изъ 
Валуекъ (на юиь нынЪшней Воронежской губ.) пишутъ, что 
чаютъ „приходу татаръ на наши украйны “; объ этой опасности 
царская грамота тотчасъ же сообщаетъ воронежекимъ воево- 
дамъ (Кн. Раз. Г, 1063, 1106, 1133 и Ворон. ‘акты 1851, ТГ, 120). 
Подчернутыя имена даютъ предетавлеше о постепенномъ прод- 
виженши московской границы за эту еотню лЪтъ на югъ. По- 
лобныя цитаты можно было бы привеста въ изобими. 

(2) Во Сибирекой во украйнЪ, 

Во Даурекой сторон... 
начинается народная пЪеня про р. Амуръ, т. е. изеня, сложив- 
шаяеся не ранЪе конца ХУП въка. 
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Въ виду такого значения слова „ украйна “, прим$- 
нен!е его къ пространетву теперешней южной России, 
когда дфло идетъь о далекой старинЪ, о Х или ХШьЬ.., 
являетея крупной ошибкой. Это имя тогда къ этимъ 
землямъ не прилагалось и прилагаться не могло, ибо 
значене его совершенно не подходило къ тогдашней 
исторической ихъ роли: онЪ не были окрайной, здЪеь 


лежалъ государственный центръ. самое ядро госу- 
даретва. 


2. — Русекя княжества, не Украйна. 
Государетво, о которомъ р%чь, не было какая - то 
мисическая Влцепла или Украйна. а то русское Мевское 
княжество, которое было колыбелью руескаго народа 
и русекой государственноети. ЗдЪеь на р. ДнзирЪ, на 
единственномъ для тЪхъ временъ торговомъ пути изъ 
Балтскаго моря въ Царьградъ, въ концф ТХ в%ка 
зародилась сила, начавшая оружемъ и торговлей объ- 
единять славянсмя племена, которыя жили въ лЪеахъ 
и поляхъ бассейна ДнЪфпра. Кевеюмй лЪтописець монахъ 
Несторъ (въ !/, ХГ в.) перечиеляетъь имена этихъ пле- 
мень; могу завфрить читателя, что ни украинцевъ, 
ни рутеновъ въ спискЪ не значится, — по той простой 
причин, что первыхъ тогда не существовало, а не- 
большое славянское племя, коему венгры давали на- 
зване рутеновъ, жило за Карпатами, въ 700 кил. О 
княз$ Рюрик н%фтъ другихъ свфдЪн, кромВ какъ въ 
руескихъ лБтопиеяхъ, но о его сынЪ, князз Игоръ, 
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имфется свидфтельство безепорное: въ 944 г. между 
этимъ руеекимъ княземъ и императоромъ Византйекимъ 
Романомъ Лакапиномъ заключенъ торговый договоръ; 
тщетно вы искали бы въ его текстЪ намека, на какихъ 
то украинцевъ или рутеновъ, но зато въ немъ ветрф- 
чаютея выражешя „русь“ (въ емыелЪ племени), „ру- 
синъ “, „ страна русская“. „ велиюЙ князь руеекйй ‚ (1). 
Точно также, когда въ 988 г., при внук Игоря, СВ. кн. 
Владим Ъ, крестилось кевское населенге, то это событие 
изв$етно въ древнихъ памятникахъ подъ именемъ 
крещеня не кого — либо иного, а „ крещевя Руси “. 
Когда при мудромъ сын% его, княз$ ЯроеславЪ Т (1019- 
1054) создавалея въ №МевЪ первый законодательный 
кодексъ, то онъ называлея не инымъ какимъ-либо 
именемъ, а „ Русской Правдой “. Дочь Ярослава Г, вы- 
шедшая за Генриха Т, короля Франщи, извфетна во 
французской истори подь именемь Апие 4е Виззе. 
Каждый школьникъ въ Росаи знаетъ, что на съЪздЪ 
князей въ 1103 году внукъ этого Яроелава, Владимръ 
Мономахъ, убЪждалъ евоего двоюродного брата „ про- 
мыелить о русской земл$“ и соединитьея съ нимъ 
противъ азатекаго племени половцевъ; тотъ еогла- 
сился. „ Великое, братъ, добро едБлаешь ты руеекой 
земл$ “, сказаль Мономахъ въ отвфтъ на соглаее. Яено, 
что живо уже было сознане, что земли племенъ дн%- 


(1) Въ болфе древнемъ договор% кн. Олега съ греками (911) 
также говорится „родъ русск *“, „русь“, „князья рувеюке “, 
-законъ русскш “, „русинъ“, „русская земля “. 


В 


провекаго бассейна составляли нёчто цфлое, — рус- 
скую землю. 

Этотъ терминъ „русская земля “ быль уже въ ХТ. 
общепринятымъ стереотиннымъь выражешемь и въ 
лътопиеи, и въ иныхъ литературныхъ памятникахъ. 
Такь, велиый князь мевекй „думалъ и гадалъ о рус- 
ской землЪ “; дфло князей „блюсти руеекую землю и 
имфть рать еъ погаными “; если кто ослушаетея на- 
шего рёшеня, говорить съфздъ князей (1097), то „ да 
будетъ на него креетъ чеетной и вся земля руеская °; 
такой-то „голову еложилъ за землю русскую “; митро- 
полить кевекй титулуется „ митрополитомъ всея Руси“ 
и т. д. Въ 1006 г. н5ёмецай мисеюнеръ Бруно гоетилъ 
у кн. Владимфа св.; въ пиеьмЪ къ императору Ген- 
риху П Бруно называетъ Владимфа „ беног Вигогит “. 
Вев эти выраженя относятся къ ХГи ХИ вв. 

Но если такъ говорятъ источники, то какимъ обра- 
зомъ, спросите вы, находятся люди, отрицаюцие при- 
надлежность кевской древности русекому народу? 
Партйная логика, какъ извфетно, имфетъ мало общаго 
съ нормальнымъ челов$ческимъ мышлешемъ, а бумага, 
по русекому рчен!ю, „ вее терпитъ “, особенно, когда 
она служить для политической анонимной пропаганды, 
да еще въ такое бурное время, какъ наше. У украи- 
нофильской парти есть евой историкъ г. Грушевекий, 
хорошо знакомый съ фактами мевекаго перода, — какъ 
же поступаетъь онъ? А очень просто: въ его книг% (1) 


(1) Михайло ГрРушЕвЬскиЙ, „[люстрована Тетор!я Украши “, 
К ив-Львив, 1913. 


слово „ руссый “ когда дЪло идетъ объ опредфленномъ 
историческомь событм или элементЪ, остается на 
м$фетё; но на ряду съ этимъ онъ позволяетъ себъ 
обобщать ве русеюя явлешя и факты, происходивипе 
въ географическихъ предзлахъ позднфйшей Малоросе, 
путемъ совершенно произвольнаго прим$неня къ нимъ 
селовъ, которыхъ въ т вЪка не существовало, — еловъ 
- Украйна “и „ украинсюй “. Слагаемыя и множители 
— руееше, а сумма и произведеше — украинеюя. Не 
своеобразная - ли ариеметика ? 

Воть прим$ръ. Въ К1ев% не было своей опред$ленной 
линти князей; какъ будетъ видно ниже, кевевшй преетолъ 
„ добывали “ себЪ князья разныхъ лин Рюрикова по- 
тометва, — члены единой, если можно такъ выразиться, 
вееросейской семьи. Но какое же это древнее госу- 
даретво, если у него нётъ евоей династи? Какъ же 
быть? Опять очевь проето. Берется родоеловная Рю- 
риковичей до ХГ\в., выкидываютея изъ нея тЪ лини, 
которыя въ дальнЪйшемъ пр1обр$ли характеръ мъетныхъ 
въ другихъ частяхъ Росси, и надъ родословной ета- 
витея заглаве: „ Родоелове Украинекихъ князей щев- 
ской династи ! “ — Когда-то я особенно интересовалея 
родословемъ Рюриковичей, былъ хорошо знакомъ съ 
обширной и сер1озной литературой вопроса и могъ бы 
назвать княжества ХГ и ХУ’ вв. столь мелюя, что о 
нихъ ничего, кром$ имени, географическаго положевя 
и родоеловя ихъ князей, неизвфетно (1); знакомы мнЪ 


\\\ Чтобы не быть голословнымъ, перечиелимъ для прим ра 
подраздЪлен!я черниговекаго княжества. При внукахъ Сь. кн. Ми- 


а 


и названя тЪхъ „великихь княжествъ“, „ земель “, 
„ удловъ “, „ волостей “и „отчинъ “, кои обобщали 
раздробленныя частицы русской земли; но одного я не 
ветр$тилъь ни въ одномъ изъ десятковъ томовъ, мною 
просемотр$нныхъ, — „украинскаго княжества “ и „ укра- 
инской “ лиШи князей. Мн$ остается только поблаго- 
дарить г-на Грушевекаго за его „ научное “ открыт, 
пополнившее мои генеалогичеескя познавйя. | 


Блестяще начиналось русское государетво. Семья 
Рюриковичей, глава которой сидфль на Кевекомъ пре- 
столз, правила въ ХГи ХП вв. на север Новгородекой 
землей, на восток Ростовекой (1), на юго-воеток$ 


хаила черниговскаго, замученнаго въ 1246 г. татарами за отказъ 
поклониться идоламъ, т.е. еъ конца Хв., черниговекое кня- 
жество дЪлится на удфлы: брянск, глуховскй, карачевский, 
тарусекй. оболенскй, мышагекй, конинскЙ и волконекй; въ 
ХГУ в. выдзляютея еще удзлы новосильсюй, одоевекюй, воро- 
тынскй. Тамошн!е князьки по теории г. Грушевекаго явля- 
ются „украинцами “ (ем. карту на стр. 107 его „Тетори “); но 
одни изъ нихъ передаютъ сами свои удЪлы в.-кн. московекому, 
удЪлы другихъ силою вещей поглащаютея Москвой же; много- 
численное потометво ихъ переходитъ въ ХУ и ХУТв. въ Москву, 
гдЪ вливается въ клаессъ селужилыхъ людей. (Однз линм этихъ 
черниговскихъ Рюриковичей сохранили свои территор!альныя 
назван!я въ видЪ фамилШ, другя приняли личное прозвище 
какого-либо изъ своихъ предковъ, напр. Барятинек!е, Горчаковы, 
Долгоруковы, Репнины, Щербатовы и пр.). 

(1) Роетовъ (еЪверный), — городъ на одномъ изъ правыхъ 
притоковъ верхней Волги, былъ еъ древнЪзйшихъ временьъ рус- 
ской истори центромъ обширной области, которая въ посл$- 
дующе вЪка заняла все пространство между верхней Волгой 


дораури 


руеекой колошей, Тмутораканскимъ княжествомъ (у 
Азовскаго моря) (1), на западЪ княжеетвомъ Галиц- 
кимъ (2). Значить земля русская обнимала тогда не. 
только западную четверть новорожденной нынЪ гер- 
манской Украйны, но и не малую часть большевицкой 
Росси. Росая жила тогда въ общеми съ остальной 
Европой; раздфлене церквей (1054) еще не нарушило 
этой связи, монгольское иго еще не порвало ея. Какъ 
на признакъ этой связи, укажу, что Яроелавъ Т быль 
женать на шведской принцесс, сестра его была за 
королемъ польскимъ, сынъ былъ женатъ на сестръ 
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и р. Окою. Область эта — географическй центръ позднЪйшей 
Европейской Росои —- даетъ начало главн$йшимъ русскимъ 
рЪкамъ (Волга, Зап. Двина, ДнЪпръ) и самой природой предназ- 
начена была стать также и политическимъ ея средотошемъ. 
Областной центръ изъ Ростова постепенно переносился на югъ 
въ Суздаль (1-ая половина ХПИ в.), Владимръ (2-ая пол. ХИП в.) 
и наконецъ въ Москву (ХТУ в.). Эту облаеть, дЪлившуюся на 
мномя княжества, и принято называть -въ пер1одъ до возвы- 
шеня Москвы общимъ именемъ Ростовеко-суздальской земли. 

(1) Тмутораканекое княжество было расположено вЪроятно 
на Таманскомъ полуостров»; просуществовало недолго. 

(2) Галицкая Русь (восточная чаеть нынЪфшней Галиши) вхо- 
дила въ составъ русекаго государетва еъ Владимра Св.; съ 
конца ХГ в. въ ней обособляется одна изъ линй Рюриковичей; 
столица ихъ въ Галич; разивзтьъ княжества при кн. ДаншилЪ 
(1249-64), получившемъ онъ папы титулъ короля; онъ перенесъ 
столицу въ Холмъ. Поельднй независимый галицк князь, 
Юрй П, умеръ въ 1540 г. Съ 1349 (а окончательно-еъ 1387 г.) 
кияжество завоевано Польшей; оставалось подъ ея господетвомъ 
до 1778 г., когда посл% 2-го раздЪла Галишя была присоединена 
къ Аветри, 
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короля польекаго (1); три дочери его — королевы: нор- 
вежекая, французекая и венгерская; внукъ женатъ на 
дочери короля Гарольда Англйекаго. Юевъ, „матерь 
городовъ руесекихъ “, удивлялъ иноземцевъ богатетвомъ 
и культурой своей; однзхъ церквей въ немъ было 
до 400; были монастыри, школы, была каменная кр$- 
пость; Адамъ Бременсый называеть Кевъ соперни- 
комъ Константинополя ... 

Не странно ли спорить о томъ, какъ звалось такое 
государство, точно дфло идетъ о полудикой орд ко- 
чевниковъ, и придумывать ему небывалыя имена 
Украйны или Рутеши ?! 


_-—. 


3. — Слово «Рутенйя ». 


„‚ Столицею „Рутени “, южной (!), читаемь мы въ 
одной мзъ итальянекихъ газетъ, былъ 1000 лЬтъ тому 
назадъ Кевь. Въ Х ивЪъ Х1 вв. Рутешя предетавляла 
собою сильное государетво...“ Нетолько въ Х вЪкф, 
но даже и въ ХХ, имя „Рутевшя“ въ Росаи неизвестно: 
вы его не найдете, — какъ не найдете и слова „рутенъ“, 
— ни въ вышеприведенномъ словар$ Даля, ни въ 
40 томахъ „Русской Энциклопеди “ (изд. 1902 г.), ни 


(1) Другой еынъ женатъ на дочери визант!йскаго императора 
(мать Владимира Мономаха'. 


тыр по 
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въ 29 томахъ „Русской истори еъ древнЪйшихъ вре- 
менъ “ Соловьева (1). 

Терминъ гифел1 ветр$чаетея впервые у Цезаря; онъ 
обозначаетъь имъ гальское племя, жившее на юг% ны- 
нЪшней Апуегепе; память о немъ сохранялась долго въ 
такихъ назватяхъ какь Апсиза Кбепогит въ Овернь; 
племя это, очевидно, никакого отношешя къ славянамъ 
не имфетъ; это лишь случайное созвуше (2). 

Въ Венгри при династи Арпада (997-1301) именемъ 
гибеп! обозначали славянское племя, жившее (и нынЪ 
живущее) подъ южными склонами Карпатъ, то самое, 
которое въ ма 1915 г. уже видЪло, увы на короткое 
время, авангарды русской армш, епуекавииеся для его 
освобожденя. Въ подобныхь елучаяхъ, т. е. въ примз- 
нени къ славянекимъ племенамъ. слово габет (гобфеп!) 
есть ни что иное, какъ искаженное русское слово 
русинь, которое ветр$чаетея въ древнихъ русскихъ 
памятникахъ, хотя и р%дко, но одинаково какъ въ 


(1) Въ Русской Энциклотедёи слово „рутенъ“ упомянуто въ 
стать „ русинъ “ въ качеств его перевода или точиЪе ого 
иностраннаго искажевшя. 

(2) Въ Сабфойе Епсуорев1а, въ статьЪ Ва \Мешаля назваи!я 
вродё Аидиза Вшщепотит объясняютея поселемемъ въ южной 
Франщи славянъ, взятыхъ въ иплЪнъ Аэщемъ при пораженм 
гунновъ въ битв при Шалон» (451). НЪтъ ни малЪйшаго осно- 
ван!я прибЪгать къ такому сложному объяснению при наличи 
семикратнаго упоминамя въ Де ВеЦо Сасо0 о галлахъ-рутенахъ, 
Въ указанной статьЪ вообще чуветвуетея вмян!е украинофиль- 
ской пропаганды; нельзя не пожалЪть о такой неосмотритель- 
ности въ серьезномъ издан, 
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к!евскихъ (см. выше о договорахъ Х в. съ греками), такъ 
и въ новгородекихъ (напр., въ договор съ нёмцами 
1195 г.); въ этихъ памятникахъ слово русинь никакого 
особеннаго племенного значения не имфетъ, оно является 
синонимомо слова „русский“ (русск или русинб, мно- 
жественное число — руссиде, собирательное — русь). 

Въ средне вЗка терминъ гщен1 или гиб\еп! появляется 
ултопиецевъ (впервые у польскаго л5топиеца Х1-ХП в. 
Магипиз баПиз) въ весьма неопред$ленномъ значении; 
датевй историкь Захо Огашттайет$ (1203) прим$няетъ 
его для обозначеня прибалтЙекихъ славянъ христанъ, 
въ отлище отъ ихъ соплеменниковъ язычниковъ; ветр%- 
чается оно и какъ средневфковое латинское назване 
руескихъ вообще (1). Позднёйпие, боле свздующе 
въ русскихъ дфлахъ, писатели избфгаютъь его. Такъ, 
известный Герберштейнъ, императореюй поеолъ въ 
Москвз (1517), разсуждая на 1-ой страницё евоихъ 
Записокъ о происхождени слова „русеюй“, упоминаетъ, 
что по нёмецки руескихъ называютъ Ве!ззеп, на латин- 
скомъ языкЪ габен, но далЪе нигдЪ уже этого слова не 
употребляетъ (2). Не упоминаетъ его и Рао1о @10%10 изъ 
Комо, писавций о Росаи въ 1525 г. И въ самомъ дл, 
зачъмъ возобновлять отживиия неяеныя названмя? Не 


(1) Какъ увидимъ ниже, не менфе обычнымъ нашимъ назва- 
шемъ и по латыни было: гизз1, Ваеата. 

(2) На картЪ базельскаго изданя его записокъ (1556) верхнее 
течеше 3. Двины обозначено „Пута гафпешса, “, нижнее течене 


— „Оута зегтаиеса “; но и Волга тоже названа „ Уо]оа ги- 
$Ъепса “. 


а: В 


станемъ же мы называть Китай — Сабфауишт, Балтй- 
ское море — Варяжекимъ и искать въ Росеаи Птоло- 
меевыхъ Рифйескихъ горъ? Иъ тому же, имя гиет 
имфетъ то неудобетво, что обозначаетъ и вфроиего- 
въдное, и народное начало. 

Племя гибепогии въ Венграи, въ силу своего геогра- 
фическаго положемя, были первымъ, среди котораго 
была введена церковная ушя (ХШ в.). Церковный ла- 
тинсюй языкъ усвоилъ имя габепиз для обозначеня 
унатскаго обряда съ богослужешемъ на славянекомъ 
язык® (1) среди также и другихь сос$днихъ елавянскихъ 
племенъ и переносилъ этоть терминъ все далБе на 
востокъ, — въ Галищю, Польшу и Малоросею. Это не 
удивительно, — Церковь конеервативна въ своемъ 
язык, а цфли ея выше племенныхъ различий. 

Иное значене пр1обрЪль этотъь терминъ въ устахь 
австрйскаго правительства: онъ сталъ съ середины 
прошлаго стол$ая средетвомъ порвать у руеекихъ га- 
личанъ сознан1е родетва съ руескимъ народомъ, жившимъ 
подъ скипетромъ русскаго императора: тамъ — руссне, 
а вы моль — рутены “. Произвольная номенклатура 
племенъ, введене той или иной азбуки, изм$неше пра- 
вопиеашя (2), — вее это излюбленныя аветрИйскимъ 
правительетвомъ средства политической борьбы. 


— д — 


(1) Строго говоря, отд®льнаго г{фаз габфепаз не существуетъ, 
& есть изм5невшя, внесенныя прикарпатскими и галищйекими 
народноетями и польскимъ латинскимъ духовенствомъ въ ви- 
зантйекй обрядъ. 

(2) Въ Галищи введено фонетическое правописан!е: изъ русской 
азбуки выбросили три буквы и прибавили дв новыя; — разница 


Для опред$леня личности племени важно не то, какъ 
его называлъ иноплеменный лзтописець, узнавший о 
его существовании быть можеть впервые изъ списка 
своего предшественника, не то вообще, какъ его име- 
нують друпе народы, а то какъ онъ называетъ себя 
самъ. По аветрйской терминологи вез славяневя 
племена (кром% польскаго народа и еловаковъ), живуще 
въ Галищи, Буковинз и с-в. Венгри (всего около 
5-ти миллоновъ) называются ВК щепеп, но сами они себя 
называютъ въ Галищи — русскими или русинами, въ 
Буковин — русинами, русскими и малороесами, въ Вен- 
гри — руеекими, малоросами и русняками. Нацональ- 
ное сознаше этихъ племенъ старательно забивалось; 
немногочисленный культурный класеъ до посл$дняго 
времени систематически онзмечивалея или ополячи- 
вался; не мудрено поэтому, что общаго названя для 
нихъ не создалось, все же наибол$е распространенное 
назваше „русинъ “и „русеюй “ (1), — фактъ для ав- 


въ цфлыхъ 5 буквъ — чего же лучше! Этимъ именно искус- 
ственнымъ „ украинскимъ языкомъ “ написана „Тетор1я Украй- 
ни “ Грушевекаго, который всемфрно стремится сдЪфлать его 
отличнымъ отъ русскаго. ЦЪли ©воей онъ не достигаеть: куль- 
турный руесскй человЪкъ, преодолЪвъ съ нЪкоторымъ усишемъ 
первыя 2-3 страницы, читаетъ книгу потомъ свободно. Зато не 
понимаетъ „украинскаго азыка“ простолюдинъ-малоросъ: по 
словамъ прозхавшей надняхъ чрезъ Римъ русской делегащи, 
насильственное его введеше въ офищальную переписку вызвало 
въ УкрайнЪ весьма сильное ‘неудовольствие. 

(1) Вотъ подраздвлене русинъ (по нёмецки Ваззштев и Вл- 
в епеп). 1) В Галиищи (въ восточной ея части за р. Санъ), 
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стрйскаго правительства не изъ праятныхъ и конечно 
не изъ преданности къ среднев$ковому схоластиче- 
екому языку предпочло оно закр$пить за этими пле- 
менами, какъ обобщающее назване, имя гибепт (1). 
Съ конца прошлаго вЪка въ авотро - германскихъ 
планахъ стала рисоваться заманчивая картина отдф- 


покутяне [округа-городовъ Кутъ и Коломыя|, зущулиы [ Коломыя, 
Станиелавовъ, Косовъ], лодоляне [къ сЪв. отъ Дн%®стра], бойки, 
сами называющ!е себя зорянами [окр. Стрыя], лемки, сами назы- 
ваюцие себя русняками; всЪ они говорятъ на томъ же нар®чи, 
подраздЪляющезлся на 4 говора, — подольск, гуцульскй, 6ой- 
ковски и лемковскиЙ. 2) Вз Буковинт [въ сЪверной и с. — западной 
ея части, въ окр. Коцмансекомъ, Черновскомъ, Выжницкомъ и 
Серетекомъ]: подоляне или полнне и чуцуль [въ горахъ западной 
Буковины]. 3) В5 Вени: около 400.000 чел. по южнымъ скло- 
намъ Карпатъ въ с. — восточной части ея, въ комитатахъ Шарит- 
скомъ, Ужгородекомъ, Бережекомъ. Угочскомъ и Мармарошсекомъ: 
верховницы или юръшане — въ горахъ; долиняне или долльшане, 
они же влахи (блахи) — въ долинахъ; спишаки или крайняне 
— ославяненные румыны; значительная часть этого населення 
вышла изъ сЪверной малоросойской части Росси (изъ Черни- 
говской и смежпыхъ губерний). Руск. Энц. 

(1) Этн гибеит (г0381и1), кои за послЪдн!е два года переиме- 
нованы въ украинцевъ, ничто иное, какъ гизз1 1тте4ер (подле- 
жание освобожденю русск!е). Они 530 лЪтъ подъ иностраннымъ 
владычествомъ и дъЪйствительно „ угнетенный народъ“, 0 
дальнЪйшей судьбЪ его, съ точки зрзн!я Вильсоновскихъ прин- 
циповъ не можетъ быть двухъ мизнШ: войдя въ орбиту рус- 
скаго народа, онъ долженъ раздЪлить политическую судьбу 
его малоросеайской вЪтви. Работу украинскихъ комитетовъ въ 


СЪверной АмерикЪ въ этомъ смысл мы можемъ только при- 
вЪтетвовать. 


а ы 


лешя южной Росаи отъ остальной; тогда изм$нилась 
и правительственная пропаганда: „ тамъ, за границей, 
у Юева не русеше, а таме же гибепт, какъ и вы сами “. 
Что сходство между населемемъ по 0бЪ стороны гра- 
ницы иногда приближается къ тождеству — это вЪрно, 
но чтобы въ южной Росем жили „рутены “ это вы- 
думка: скажите это слово въ Черниговекой или Пол- 
тавской губ., васъь не поймутъ: не поймутъ о чемъ вы 
говорите, о растени, животномъ или минерал. На 
Украйнз крестьянинъ называетъь себя малороссомъ, 
хохломъ, или русскимъ; слово „рутенъ “ не суще- 
ствуеть (1). 

А теперь вдругъ оказывается, что и древней ЁВев- 
ской Руси никогда и не бывало, — даже 1000 лЪть 
назадъ была только Влёрета! Такъ искажается исторля, 
когда это полезно аветро-германскимъ политикамъ. 


4. — Слово «Россайя ». 


Мы раземотр$ли два паспорта, изготовленные за 
послё дне 20-380 дЪть для Руси юмевекаго пер1ода при 
благосклонномъ содзйстви авотрайскаго правительства; 


(1) Слово „русинъ“ въ предЪфлахъ Россйской Импери пой- 
мутъ лишь въ непосредственномъ сосЪдетвЪ съ Авеструей — въ 
западной части Волынской губ., въ Холмокой губ. и въ Хотин- 
скомъ уфздЪ Бессарабской губ.-гдЪ дЪйствительно „говорятъ 
русинскимъ говоромъ малоросейскаго нарзя “. Рус. Эни. 
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читатель, конечно, уб%дилея въ ихъ подложности. Ска- 
жемъ теперь н%еколько словъ о паспортВ законномъ. 

„ Русь“, „русеюе“ — вотъ единетвенное названге, 
обобщающее племена и земли древней Росси. Слово 
„русь“ иметь два значеня: первоначальное — пле- 
менное, поздн-йшее — территор1альное. По извЪет!ю 
кевскаго лётопиеца, „русью“ называлось то варяжекое 
(скандинавское) племя, изъ котораго были призваны 
Рюриковичи (1); Соловьевъ вполнз логично предпола- 
гаетъ, что оно играло роль на пути изъ варяговъ въ 
греки задолго до призваня князей. Территорлальное 
назваше „ Русь “ прим$нялось двояко: въ смысл 
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(1) Украинофильская теор1я очевидно не можетъ мириться съ 
фактомъ призваня князей: „русь“ для нея должна быть пле- 
менемъ „ украинскимъ “ и слово „русь “ должно родиться (какъ 
и динает!я рюриковичей) на „УкрайнЪ “. ДЪло легко поправимо: 
показан!е лЪтопиеи (см. здЪсь примЪчан!е на стр. 28) г. Грушев- 
скимъ попросту отрицается. Но вотъ бЪда: известны имена 
пословъ кн. Олега въ 911 г. въ Царьградъ. Изъ 14 человЪкЪ 
только у двоихъ имена, могуция быть славянскими; остальные 
несомнфнно норвежцы. Тогда въ КевЪз было много нормановъ, 
Олегъ ихъ и послалъ, — таковъ смыелъ наивнаго объяснен!я 
г. Грушевекаго. Но какъ могь бы князь не скандинавецъ отпра- 
вить въ Визант!ю послами сплошь скандинавцевъ ? ‘И чЪмъ объ- 
яснить скандинавскя имена первыхъ Рюриковичей: Рюрика 
(Нгбгекг), Синеуса (З1епгайг), Трувора (Тпогуах@ 4х), Ольги (Не]эа), 
Игоря (поузлтг) и Олега (Не]о1), сказане о смерти котораго отъ 
укусазмЪи имЪется и въ русской лВтописи, и въ норвежской саг% ? 

„ Историкъ не имфетъ права “... „ строить исторю, не обращая 
никакого вниман1я на свид®тельство лЪтопиеца “, говорить Со0- 


ловьевъ, какъ бы предвидя появлен!е историковъ украинофиль- 
скаго типа. 
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обобщающемъ ве русемя земли (‚„ митрополитъ К1евекй 
и всея Руси “) и въ болфе тфеномъ — для обозначеня 
собственно №евекаго княжества (ХПИ в.); постепенно на- 
зваше стало репространяться и на друмя земли (на Чер- 
ниговъ, Волынь, Новгородъ (1), Галичъ, и пр. Новгородекая 
волоеть „ старЪйшая во всей Русской землЪ “, записано 
въ лЪтопиеи подъ 1206 года. Велиюй князь литовекюй Ге- 
диминЪъ (1316-41) титулуется въ Вильнв „великимъ кня- 
земъ литовекомъ, жмудекомъ и русекимъ * (2)). С$веро- 
восточная Руеь другого обобщающаго назвашя, кромЪ 
„Русь “и „ Росая “ (3) не имфла: по-русеки слова 
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(1) Договоръ о марЪ Новгорода съ нЪмцами (1188 или 1195 г.) 
противопоставляетъ нЪмцевъ „руси“ и говоритъ о „ русекихъ * 
городахъ. 

(2) Виликое княжество Литовское состояло на *|. изъ рус- 
скихъ западныхъ княжествъ; русск!е въ немъ главенствовали, 
семья литовскихъ князей обрусфла, офищальнымъ языкомъ 
быль руескй; веемъ этимъ объясняется и титул. 

(3) Отъ елова „Росая“ есть рЪдкое прилагательное „ рос- 
сйск “; оно промфняется нынЪ въ офищальномъ торжествен- 
номъЪ язык% и примфнялось въ литератур въ напышенномъ слог 
ХУШ в.; впервые оно значитея въ иамятникахъ, если не оши- 
баюсь, въ грамотЪ на избраше перваго царя изъ дома Романо- 
выхъ (1613). При примфненш къ современной Росем въ слово 
Русь влагается чувство (любви, скорби, ... для русекаго изданя 
прибавимъ: „или стыда “); въ слов росёйскй елышитея импе- 
ралиетическая идея; слово Росселя - какъ бы спокойное, дЪ- 
ловитое наименован!е. Останавливаюсь на этихъ иодробностяхъ, 
ибо укранофильская пропаганда старается играть на этомъ 
разнообрази назвашй, ув$ряя иностранцевъ, будто Русь и рус- 
ск.й относятся нъ еву, а Рос п росейскёй къ МосквЪ и 
Петербургу! 


Зена 


тозсоУ не существуетъ (1); оно создалось на западф, 
когда могучество московекаго великаго князя заелонило 
собой отъ иностранныхъ взоровъ остальную Роеею (2). 

Чтобы покончить съ номенклатурой, привожу въ 
прим$чани рядъ латинскихъ цитатъ, свидфтельству- 
ющихъ, что и на этомъ язык$ во ве$ взка говорилось 
Ваззта, гизз! (3). Какь и слово габеп, назвашя эти 
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(1) Отъ елова ‚ Москва “ есть одно производное существитель- 
ное: „ москвичъ “, обозначающее жителя Москвы и лишенное 
всякой политической окраски (ср. Ргазсабало). МозсоуЦцо звучитъ 
теперь для русекаго уха слегка презрительно, также, какъ и 
польское „ москаль “. 

(2) Рао]о Сиоу1о пишетъ въ 1525 г.: „назван!е этого народа 
Московитами стало извЪстно только недавно “. 

(3) Въ западныхъ лЪтописяхъ имзетея извЪсте, что къ им- 
ператору Оттону 1 приходили „ Г.еоа\ Неепае [хриет1анекое имя 
Ольги] гестае газзогит “ (Х в.). Грамота Напы Григор!я УП-го въ 
1075 г. называетъ Изяелава (сына Ярослава Г) „ Вех Вазеоги “; 
другая его грамота того же времени ув щеваетъ короля Поль- 
скаго возвратить Изяславу „Вес1 Вазсогаш “ отиятыя у него 
земли. [Вазеотит правильнЪе, чфмъ „ гиззотат “; можно пред- 
положить, что эта правильная форма ел$детв1е пребываня въ 
Рим одного изъ сыновей Изяслава, предлагавшаго свои земли 
въ ленъ Св. Престолу; очевидно, на вопросъ, какъ называетея 
его народъ, князь отвзтиль такъ же, какъ отвЪтиля бы мы 
сегодня: „ Мы гоззке ‘; откуда родительный газзкогат]. Р}аво 
Сатрил (ХИТ в.) пишетъ о „ Кома, дцае езф Мебгороз Ваззае *. 
Грамота папы Инокентя ТУ.-го 1246 г. принимаетъ Даншла Га- 
лицкаго, Кеоеш ПВоззе, подъ покровительство Св. Престола; въ 
|-омъ том докумеитовъ, собранныхъ А. Тургеневымъ въ Ва- 
тиканекомъ архив (Нзюгае Визмае Моттежа, изд. 1841), 
можно найти свыше 10 грамотъ Давилу Галицкому, всЪ со ело- 
вомъ Кизза. Сохранилась грамота галицкаго князя Юрия П (1340), 
гдЪ онъ называетъ себя: „ Ое] огама пафиз дах птог!з Ваззае “. 
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прим$нялись безразлично и къ южной Роса (напр., къ 
Галищи), и кь ефверной (напр., къ Новгороду), (1) и къ 
Русеко-литовскому государетву (2). Изъ этихъ цитать 
обращаетъ на себя вниман1е грамота Юрля П галицкаго: 
“она свид$тельетвуетъ, что въ послфдне годы суще- 
ствоваюшя галицкаго княжества, когда верхи его наее- 
леня вполнф уже были захвачены западной культурой, 
офищальное назване его было не Ви феша, а Вазяа. 
Это кь тому же первое упоминане слова Малоросея 
въ документахъ (3). Отъ слова „ Малоросейя “ (а не отъ 
мнимаго малаго роста) произошло назване „ малороесы “, 
которое было обычнымъ назвашемъ населешя Украйны 


(1) Н?:5Е. Виз. Момтетеа, Г, документъ СХПХ, 

(2) Еоа., док. ХХХ и ХС. 

(3) Сохранилаеь печать Юрия 1-го, князя галицко-волынекаго 
(умеръ старикомъ не позднЪе 1316 г.); на ней надниеи: ‚5. (т.е. 
печать) Пот беого1 Вео1з Визе“ и „5. Оошлют @еогот Диет 
Га@иеме * (Гадаега — земля города Владимфра Волынекаго, 
т. е. Волынь). Юр П пользовалея печатью своего дЪда и это 
не было анахронизмомъ: правивпий посл него до 1349 г. га- 
лицкой землей бояринъ Димитр именовалея ‚ Ргоу1зот зе са- 
р фапеия фетге Виззе `; Владиславъ опольекй, послзднее лицо, 
княжившее, хотя и несамостоятельно, въ Галищши (1372-78). 
имфлъ печать еъ надписью „ падая О. Чгапа Бах Оропепф... 
еф фетхе Аизме отли е цехгез“. Такимъ образомъ, мы имфемъ 
свидЪтельства почти за цзлый вЪкЪъ, что Галишя называлась 
Росеей; она называлась такъ не только при князЪ польекаго 
происхождешя (отець Юря П быль изъ князей мазовецкихъ), 
но и тогда, когда находилась уже совершенно подъ польскимъ 
владычествомъ. Это лишь косвенно относится къ нашей темЪ, 
но въ виду польскихъ претензй на Галищю не лишено злобод- 
невнаго интереса, 


А ОДНЕ 


вплоть до 1917 года, когда ему навязали имя украин. 
цевъ, чтобы изгнать изъ самого имени свидфтельство 0 
единетвЪ руеекаго народа. Слово украинець хотя и 
существовало (кажется съ прошлаго вфка), но произно- 
силось такъ р$дко, что когда въ 1917 году его ввели въ. 
употреблене, мы русеюе (въ томъ чиел$ и малороееы) 
спрашивали другъь друга, гдф на немъ ставить уда- 
реше (1). 

Съ тою же цфлью изгнашя изъ имени указавя на 
единетво русскаго народа появилось въ поел две дни 
въ газетахъ запада для обозначен1я б$лорусовъ дикое 
назван1е 1ез габепез алс$, габеш бапеЬ1! 

Русеюме люди! Неужели не щемитъ вамъ сердце оть 
стыда, слыша, какъ вамъ даютъ как я-то клички, видя, 
какъ среди васъ находятея готовые рабеки ихъ повто- 
рять? Не дорожитъ евоимъ именемъ лишь „ непомняшй 
родетва “, если онъ къ тому же лишенъ сознанйя лич- 
наго доетоинетва. Лля человЪка перемфна имени это 
часто признакь потери граждэнекихъ правъ. Не стра- 
шный ли это призвакъ и для народа? 

Когда нибудь будуть напечатаны данныя опросовъ 
нашихъ солдатъ, прошедшихь чрезъ аветро-германекй 
плфнъ; тогда русское общество узнаетъ, какъ въ спе- 
щальныхь школахъ пропаганды наши враги прививали 
десяткамъ тысячъ (!) нашихъ темныхъ „ малыхъ сихъ*“ 
мыель, будто они не русеюе, а отдЪльный украинекй 


(1) Удареше очевидно должно быть на а, ибо по-русеки го- 
воритея Украйна, окрайна, украинный, окраинный, 
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народъ, не б$лоруесы; а рутены, и какь съ истино дья- 
вольскимъ искуствомъ и сатанинской злобой внфдряли 
въ ихь души ненависть кь братьямъ и кь матери- 
родин$. ЦФль враговъ ясна, но каково должно быть 
партйное ослёплеше, чтобы спъшить на ветрфчу ихъ 
желаншю раздробить Росешю и тЪмъ обезпечить пора- 
бощене германцамъ и Великой, и Малой, и Б%лой ея 
части. Братья, опомнитесь, покуда не поздно. 


Обобщимъ сказанное о древнемъ пертод%. Мы почти 
воздержались отъ личнаго мнфвя; за наеъ говорили 
цитаты документовъ. Голоса этихъ ветхихъ, безетрает- 
ныхь свидфтелей даютъ по нашему вопросу отвЪтъ 
вполн$ опред$ленный, а именно: 


1) Страна, заселенная русекимь народомъ оть 
Карпатъ до Бфлаго моря и Суздаля, отъь Новгорода до 
ева, — была не чЁмъ инымъ, а Россзей; 

2) Народъ, населявший эту страну, называль себя 
самъ русским, одинаково и въ Галищи, и вь НовгородЪ, 
а землю свою называль Русью; 

3) Иноземцы называли Росею Вазза, а русекихъ 
гиз31; но примняли также и искаженныя названя 
Влцеша, теп!. Въ примфнени этихъ 4-хь именъ 
иностранцы никакого различ1я между сфверомъ и югомъ 
Росеи не дфлали: и мевеюе, и новгородеме русеве 
одинаково называлиеь то гизз1, то меш; 

4) Наконець, имени Украйна и въ поминз н%ть 
ни въ до-татарекй перодъ, ни 150 лЪтъ позже; назване 
украинеи5 родилось еще н$еколькими вЪ%ками позднЪе. 
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Не яено ли, что сетремлеше украинофильцевъ исполь- 
зовать разлише именъ (гз31 и гифеп1) въ томъ смысл, 
будто на е$вер$ Руси жилъ иной народъ, чЪмъ на 
югз ея, ничего общаго съ исторической правдой не 
имзетъ. Утверждене о существовани кевской Влфеша, 
какъ государства отличнаго отъ Росси, или о сущеетво- 
ваши Украйны въ до-татарекй перодъ есть не боле, 
какь беззастЪнчивая политическая мистификаиля, ве- 
домая въ разечет5 на малое знакометво иностраннаго 


общества съ древней русской исторей и съ русекимъ 
языкомъ (1). 


Въ вопросе названй мы вышли за поставленную 


себЪ хронологическую границу. Вернемся къ Кевекой 
Руси. 
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(1) Досадно видфть вмяне этой миетификащи въ такой обла- 
сти. куда тенденцюзнымъ измышленямъ доступа быть не 
должно. Въ „ПабИи Веуем“ (октябрь 1917) 0. А. Фортескью въ 
интереской стать „ Тце Ою1аф Сфагев 11 Ро|ап4 аа ш Вазаа * 
даетъ обстоятельную и грустную картину нетерпимости пра- 
вительствъ обоихъ этихъ государствъ къ русекимъ католикамъ: 
къ сожалЪн!ю, на первыхъ трехъ страницахъ авторъ повторяетъ, 
безъ всякой критики, главнЪйния украйнофильсмя измышления, 
касаюпияся до-татарскаго перюда. Недоразум$н!е объясняется 
просто: украйнофильская политическая пропаганда издаетъ свои 
брошюры на многихъ языкахъ, тогда какъ наши славные исто- 
рики, искавиие лишь правды, писали свои увзеистые томы 
только на труднс достуиномъ для иностранцевъ руескомъ язык®%, 


5. — Разорене Шева княземъ Суздальскимъ 
въ 1169 г. (1). 


Утверждая, будто Кевская земля въ первые вЪка 
русской истор1и состовляла самостоятельное государ- 
ство Украйну или Рутенш, украинофильская парт!я 
вынуждена замалчивать общность жизни этой земли 
до конца ХШ в. еъ остальными частями Росеи. Задача 
не изъ легкихъ, но и она разр$шаетея „ проето “. 
Надъ народной жизнью производится та же операщя, 
чтб была произведена надъ родословной Рюриковичей. 
„ Иетор!я “ г. Грушевекаго какъ бы отефкаеть весь 
сфверъ Росеи отъ юга; онъ егущаеть въ своей книг% 
все краски местной южной жизни (въ №МевщинЪ, на 
Волыни и въ Галицщи), о с$верЪ же говорить лишь за 
время первыхъ вевекихъ великихъ князей (когда въ 
Новгород сидзли ихь сыновья или братья); затЪмъ 
сЪверъ какъ бы исчезаетъь еъ историчеекаго горизонта 
и лишь борьба суздальекаго князя въ серединЪ ХП в. 
за обладаше кмевекимъ престоломъ вновь заставляетъ 
автора вепомнить о е$верЪ, для того, чтобы выставить 
его въ качеств враждебной югу силы. Въ рукахъ 
украинофильской пропаганды взяте Кева кн. Андреемъ 
Суздальекимъ (1169) есть важный козырь, долженетву- 
ющ въ глазахъ иностранцевъ свидЪтельествовать о 
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(1) Гор. Суздаль лежитъь въ 200 кил. къ в.-е.-воетоку отъ 
Москвы (см. прим. 1 на стр. 11). 
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томъ, что позднфишее главенетво сЪзвера (Москвы и 
Петрограда) было владычествомъ иноземнымь! Мало- 
свфдующее въ русской истори и жизни иностранное 
общественное мн$ше готово принять подобное утвер- 
ждеше на вфру. Изложимъ общепризнанный въ истори- 
ческой литературЪ взглядъ на мевеюй перодъ нашей 
истори и остановимся на частномъ эпизодё похода 
1169 г. 

Въ ЮевЪ быль узель русской государственной жизни, 
но создавалась она не только изъ этого центра. Она 
родилась не отъ меча; ее породилъ велиюй торговый вод- 
ный путь отъ Финскаго залива до Чернаго моря; близъ 
одного его конца стоялъ Вевъ, близъ другого Новго- 
родъ. Чрезъ Новгородъ пришла отъ нормановъ прави- 
тельетвенная власть (1), чрезъ Кевъ пришло отъ грековъ 


(1) Какъ сказано выше, украинофильцы отрицаютъ фактъ 
призваня князей-варяговъ. Соловьевъ, подробно разобравъ из- 
въетля лЬтопиеца о призванш варяговъ, обстоятельно доказалъ, 
что извфетя эти этнографически, географически и пеихологи- 
чески правдоподобны, и что они къ тому же подтверждаются 
свидЪтельствами иностранными, Чрезъ 3 года по смерти Рюрика 
(т. е., если вЪрить хроноломи лЪтопиеца, въ 872 г.) его пре- 
емникъ Олегъ, собравъ войско изъ варяговъ и веЪхъ подвла- 
етныхъ ему племенъ, двинулся по обычному варяжскому водному 
пути на югъ; онъ подчиняетъ себ попутныя племена и овла- 
дфваетъ Смоленекомъ, Любечемъ и Кевомъ. „Это обетоятельетво 
(движене съ объединемыми сфверными силами на югъ) есть 
самое важное въ нашей начальной истор!и “, говоритъ Соловьевъ. 
Для г. Грушевекаго его не существуетъ, а по послЪднимьъ из- 
вЪемямъ итальянекихъ газетъ, Новгородъ былъ украинекой 
колошей! 
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хриетанетво. Въ Новгород была та-же народность; 
и с$веръ и югъ творили общее д$ло. Новгородъ укр%- 
плялея все тверже на финскихь берегахъь и разселялея 
на востокъ по всему крайнему с$веру Росейи въ сторону 
Урала (1) и на юго-воетокъ въ ростовеко-суздальекя зе- 
мли, въ земли будущаго московскаго великаго княжества. 
КЮевъ отбивалея на востокъ отъ степныхъ хищниковъ, 
старалея пробиться на югъ къ Царьграду, раепроетра- 
нялея въ Галицю и на сЪверо-воетокъ, въ сторону той 
же будущей Москвы. На всемъ проетранетв$ разее- 
леня одинъ языкь — руесскй, тоть же самый и въ 
новгородской, и въ юмевекой лЪтописи, въ новгород- 
скихь и въ мевекихь былинахъ; по всей землВ одна 
и та-же княжеская семвя. Это было наполовину без- 
сознательное общее творчество единой народности по 
лицу обширной русекой равнины; могучя р%Ъки были 
путями ея разселеня, дремуче л$еа, болота и больпия 
разетояня — ея укрытемъ. Сводить весь процесеъ къ 
работ$ одного мевекаго центра можетъ лишь патр1йная 
узкоеть. 

Единство народности, общноеть народной жизни, 
очевидно, не исключали отличий въ м%етной жизни и 
зарожденшя на обширной территор1и разееленмя м$- 
стныхъ центровъ. Когда Вевъ ослабЗль подъ напоромъ 
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(1) Въ ХП в. владъня Новгорода доходили уже до Вятки; 


тогда же Новгородъ собираетъ дань на сЪверныхъ берегахъ 
БЪлаго моря. 


Ве 


степныхъ враговъ, узель государетвенныхь силь (съ 
конца ХП в$ка) какъ бы ищетъ, въ которомъ изъ м%- 
стныхь центровъь ему утвердиться. Одно время (въ 
ХП-ХШ вв.) казалось, ередоточе русской жизни устано- 
витея въ ГаличЪ, но ростъ Польши и Литвы положилъ 
предёль существованю этого княжества. Въ ХП в. 
великое княжеше надъ Русью переходить чрезъ Суз- 
даль, Владимръ и наконецъ въ начал ХГ\ в. затвер- 
дфваетъь въ Москв%. Такъ рЪтиила исторля, но за кёмъ 
бы гегемон1я ни осталась, за Галичемъ или за Москвой, 
всеравно Кевъ подъ иноземнымъ господетвомъ не 
оказалея бы, ибо и тотъ, и другой центръ не быль 
внфшней по отношеню къ еву силой; они были до 
извзетной степени его же порождешемъ. Въ ХП в. 
насталъ часъ, и дЪти переросли свою мать, но они были 
дЪтьми ея и никогда этого не забывали, хоть и обра- 
щались съ ней иной разъ неласково. Внзшнею силой 
по отношению къ №Юевекой Руси была не Москва, а 
татары и Польша. 

Если родственно было населеше приднфпровекой земли 
(Кевъ) и земель баесейна Оки (Суздаль), то еще болЪе 
сродни были носители власти въ этихъ частяхъ Росаи. 
Князь суздальскй взялъ и разориль Юевъ“. При 
чтени такой фразы западному европейцу предетавля- 
ется борьба двухъ владътельныхь домовъ, различнаго 
происхожденя, традишй и задачъ, евязанныхъ съ опре- 
дЪленной территорей. Но картина борьбы феодальной 
эпохи не приложима къ борьб$ древнихъ русекихъ 
князей. Въ Росем было одно своеобразное явлеше: 
она не знала иныхъ князей, кромЪ членовъ семьи Рю- 
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рика (1). Эта семья была коллективной носительницей 
верховной власти (2); велий князь былъ лишь ргипиз 
ицег рагез; имъ въ принцип долженъ быль быть 
старший въ родЪф, но поняте старшинства юридически 
установлено не было. Ето старше, — племянникъ или 
дядя? сынъ старшаго брата, умершаго, не побывавъ 
великимъ княземъ, или сынъ младшаго брата, сидввшаго 
на Кевекомъ престол? Десятки подобныхъ вопросовъ 
р&шались практически. Историки тщетно пытались 
установить въ точности систему, коей руководились 
Рюриковичи: жизнь была сложнЪфе всякой системы. 
Но одно несомнЪнно: что когда на Юевеюй престолъ 
ветупалъ новый князь, ел5 дующие за нимъ по старшин- 
ству князья тоже перем5щались съ мене важныхъ 
городовъ на боле видные, и что поселфднимъ юриди- 
ческимъ доводомъ къ добывашю кмевекаго престола 
былъ — мечъ. Отеюда два елфдетня — поетоянныя 
междоусоб1я князей для овладЪшя №евомъ и, такъ ска- 
зать, перекочевыван!е князей изъ княжества въ кня- 
жество, чтб въ свою очередь въ мевемй пер1одъ нашей 
истори почти исключало возможность образовайя въ 
рюриковой семьф м$5етныхъ княжеекихъь лиШй. И дЪй- 
ствительно, тамя лин!и образовались лить въ ХПИ. (3). 


(1) Только въ Русеко-Литовскомъ государств была другая 
динает!я (Гедимина). 

(2) Вопроеъ о вЪч%, мВетами раздЪлявшемъ съ княземъ вер- 
ховную власть, вн нашей темы. 

(3) Исключене составляетъ лия, засЪфвшая въ далекомъ 
Полоцк еще въ 1-ой четверти ХТ в, и лини черниговская и 
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Итакъ, междоусобная брань за обладане К1евомъ 
есть обычное явлене въ семь Рюриковичей Х1-Х Ш вв. 
и походъ князя на №евъ вовсе не свидЪтельствуетъ 
о политической враждф его или населеня его кня- 
жества къ княжеству кевскому. Эти общая положення 
помогуть намъ отнестись къ случаю кн. Андрея Суз- 
дальскаго съ должной объективностью. 

Князь Андрей быль не только Рюриковичъ, но при- 
надлежалъ къ вЪтви, пользовавшейся къ №евЪ особой 
популярностью: онъ быль внукомъ великаго князя 
кмевскаго Владимра Мономаха. Отецъ кн. Андрея, 
кн. Юр Г (1090-1157), сынъ Мономаха, получилъ въ 
удЪль ростовеко -суздальскую землю; молодость Юрия 
прошла на юг, и ве его симпатми принадлежали 
Юевской Руси; „матерь городовъ руеекихь “ сохра- 
няла для него все свое очароваше и притягательную 
силу; добыть себ Кевеюй столь было его мечтой; 
онъ осуществилъ ее побфдой надъ соперникомъ и кня- 
жилъ въ №евЪ съ 1149 по 1151 и еъ 1154 до емерти. 
Правда, кн. Андрей (1111-1174) до 38-ми лЪтняго воз- 
раста не бываль на юг и не любиль его; его само- 
властный нравъ чувствовалъ себя евободнЪе на сЪверЪ, 
гдЪ и онъ, и отець много поработали надъ тЪмъ, чтобы 
освободиться отъ вмявя городекихъ „лучшихъ людей “. 
Но смерти отца, считая себя старше другого претен- 
дента, Метиелава, онъ послалъь на югъ суздальское 
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галицкая, установивиияся въ ХП в.; ростовеко - суздальская 


лишя опредфлилась съ половины ХПГ моековекая съ конца 
ХПГ въка. 
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ополчеше, къ которому тамъ ‘присоединились полки 
многихъь южныхъ князей, недовольныхъ Метиславомъ. 
Союзники взяли Мевъ. Андрей сталь фактически ве- 
ликимъ княземъ всея Руси, но продолжалъь жить на 
офверЪ, во Владимфь (1). 

Самъ по себЪ фактъ взямя №Юева войсками Андрея 
Суздальскаго никакого повода для обвинен1я сФвера во 
враждебныхь стремленяхъ по отношеню къ югу не 
давалъ бы. Мы видфли, что достаточно бывало личнаго 
честолюб1я или увфренности въ своемъ прав$ на мевеюй 
етолъ, и князь пользовалея для овладфтя имъ всфми 
средетвами, прежде всего своей дружиной; бывало и 
хуже: соперникъ князь - Андреева отца, южный князь 
Изяелавъ, для той же цфли не пост$енилея заключить 
договоръ съ королями венгерекимъ и польскимъ (1149). 
Но во взяти КЮева въ 1169 году есть дв черты, 
отличающия названное событе отъ прежнихъ междо- 
усобй, это — разореше ева и тотъ фактъ, что побЗ- 
дитель осталея княжить на сЪверЪ. 

Никогда еще не было на Руси такого горя, говоритъ 
историкъ, чтобы свои-же разорили @евъ. Разореше 
могло быть случайноетью, порожденной пыломъ боя (2), 


(1) Владимръ на КлязьмЪ, въ отлище отъ южнаго Владимра-_ 
Волынекаго; лежитъ въ 20 вер. отъ Суздаля. 

(2) Грушевекй въ „ОчеркЪ Исторш Юевской земли “ (Кевъ, 
1891, на русекомъ языкЪ, стр. 224} съ увБренностью высказы- 
ваетъ предположене, что грабежъ состоялся потому, что войску 
было дано на то разръшеше. Не слишкомъ ли онъ высокаго 
инзня о диециплинЪ въ ополчемяхъ ХИ в$ка? 
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но могло быть и преднамфреннымъ политическимь 
актомъ. Пребыване Андрея во Владимф$ и разорене 
Юева (если оно было преднамЪренно) свидЪтельствуеть 
о пренебрежении Андрея къ Юеву. Мы уже знаемъ, что 
пренебрежене это не было насл$детвеннымъ; оно — 
проявлеше его личныхъ свойствъ; возможно, что сверхь 
того оно явилось слёдетнемъ новой политической 0об- 
становки. Необузданное властолю@1е кн. Андрея не знало 
предЪла; не даромъ оно заслужило ему въ л5тописи наз- 
ван!е „самовласца “ и привело въ трагической смерти. Но 
онъ былъ въ то-же время человЪкомъ „новыхъ понятий “: 
во внутренней политик его, въ упорномъ стремлени 
стать независимымъ оть вмяюшя старой городекой 
знати, можно угадывать зарождене новаго пониманя 
княжеской власти, первые отдаленные намеки на то 
единодержав!е, которое установилось въ МосквЪ чрезъ 
200 слишкомъ л$тъ. Онъ дЪйствовалъ въ новой обета- 
новкё: въ его эпоху уже начался отливъ населения съ 
береговъ середняго ДнФпра на сверо-воестокъ (1), и въ 
связи съ этимь переселешемъ, политичесый центр 
тяжести уже началъ передвигаться изъ №Мева въ Суз- 
дальскя земли. Можно пойти далеко въ предположеняхь 
о политичеекихъь цфляхъ князь Андрея, можно спросить 
себя, не было ли отношеше его къ №еву вызвано 
смутнымъ сознашемъ, что роль юга съиграна, но одного 
нельзя, — нельзя утверждать, будто его дЪйствая под- 
сказаны племенной рознью сфвера и юга. Самъ князь 
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(1) Объ этомъ переселен!и подробнЪе въ главЪ 6-ой. ' 
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быль родомъ мевлянинъ: отецъ, дЪдъ, прадфдь и 
дальнфйппе прямые предки его, всего на протяжени 
7-ми поколзнй, были великими князьями юевекими, а 
явлен!я, породивпия развфтвленше единой народности 
на великороссовъ и малоросеовъ, какъ увидимъ ниже, 
только еще народилиеь и не могли еще въ его эпоху 
дать результатовъ: они сказались цфлымъ вВЪкомъЪ 
позднЪе. 

Русская истор1я знаеть друпше случаи вооруженной 
борьбы между созр$вавшей цевтральной государетвен- 
ной силой и м$ёетными центрами. Тотъ же Андрей 
Суздальскй велъ войну съ Новгородомъ. Москва навя- 
зала свое господство княжеству Тверскому и Новго- 
роду продолжительными войнами. Борьба съ посл$д- 
нимъ длилась два взка и полна кровавыхъ эпизодовъ (1), 
но еще никому не приходило въ голову отрицать изъ- 
за этого одноплеменность населеня Новгорода и Москвы; 
напротивъ, каждый скажетъ, что борьба Москвы съ 
Тверью и съ Новгородомъ привела къ объединеню 
великорусскаго племени. 

Оставило ли разорзе Еева по себё тяжелую па- 
мять въ народ$ въ смысл вреждебнаго отношеня 
южанъ къ сфверянамъ? Л%тописець описываетъ это 
‚ свобыме трогательными словами, но на племенную 


(1) Въ 1389 г. войско великаго князя Васимя заняло Новго- 
родъ; въ 1478 г. овладЪли имъ войска Шоанна ПТ отм$нившаго 
ве$ вольныя новгородскя учрежден!я; въ 1570 г. И, 
разгромленъ Иваномъ Грознымъ. 
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вражду въ его разсказ$ намека нёть. Не найти такого 
намека и въ мевекихъ былинахъ. 

Существуеть въ русской “героической питературв 
прекрасная пеня „О полку ИгоревЪ “, сложенная, 
вфроятно, въ ХШ вфкБ (1). Это наша „ П$еня Рол- 
ланда “. Она говорить о поход С%версекаго князя 
Игоря съ братьей въ 1185 г. въ Задоненя степи про- 
тивъ половцевъ. Завели князей юная отвага и первый 
усизшный бой чрезчуръ далеко. „Пришли половцы 
оть Дона и отъь моря, со везхь сторонъ обетупили 
русеюе полки. “ Была битва жестокая: „ черная земля, 
подъ копытами, костьми зас$яна, и полита кровью, — 
взошла же печалью по Русекой земл$ “. И полегли 
„ храбрые русачи за землю Русскую “. Горе было 
великое: „ никнеть трава отъ жалости и дерево съ 
печалью къ землЪ приклонилось “. Плачетъь Яроелавна, 
жена Игорева, глядя въ далекую степь съ городекой 
‘стфны: „ зачьмъ же, вЪтеръ, мое веселье ты по ко- 
вылю разв$ялъ!“. Тогда велий князь мевеюй Свя- 
тославъ. „ изронилъ золотое слово, орошенное слезами “ 
и сталъ звать всю родню-князей „ветупитьея за обиду, 
за ‘землю Русскую, за раны Игоря, емфлаго Святосла- 
вича “. Зоветъ онъ Яроелава галицкаго, Рюрика и Да- 
вида смоленскихъ, зоветь Романа и Метиелава волын- 
‘скихь и князя Всеволода зоветъ. „ Велик князь Все- 
володъ, говорить онъ поел днему, прилетВть бы теб% 
изъ далека, чтобы отцовскй золотой урестоль поблюсти. 


/ 


(1) Княжество Новгорода - С%верскаго лежало къ югу отъ 
Черниговскаго, — между нимъ и Переяславскимъ. 
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Ты можешь Волгу веслами разбрызгать, а Донъ вычер- 
пать шлемами ... “ 

Кто этотъ князь, котораго зовутъь на помощь изъ 
Ю ева, поэтически преувеличивая его могущество? Это 
Всеволодъ Ш Большое Гнфздо (| 1212), братъ того 
самаго Андрея, который разориль №Мевъ, властный 
продолжатель политики своего брата по усиленю ©$- 
вернаго центра Руси. И кто этотъ неизвфетный даро- 
витый пфвецъ, зовуций сфвернаго князя ? Онъ южанинъ, 
дружинникъ великаго князя черниговекаго. Онъ скор- 
бить душой изъ-за княжескихь раздоровъ, „въ кото- 
рыхъ вфкъ людей коротался “, но упрека въ племенной 
розни онъ не произноеитъ: владимреюй князь, —— князь 
Суздальской земли, — ему такъ же близокъ, какъ князь 
галицюй или волынеюй. Слагалъ же онъ свое пеню, 
гд$ сплетаются слава и скорбь родины, уже въ ХШ в.., 
`когда политическое отчуждене сфвера и юга, конечно, 
должно было сказаться сильнфе, чфмъ въ эпоху князя 
Андрея. 

Не было въ ХПИ вЪкБ племенного различля, не могло 
быть и племенной розни. Скажемъ тутъ-же, что когда 
это различ1е создалось, оно распри не породило: до 
времени германо-большевиковъ, между великороссами и 
малороссами ни войнъ, ни вражды ‚никогда не бывало. 
Бывали ошибки со стороны Моековекаго и Петербурекаго 
правительства, было во второй половинё ХУП в$ка и 
при Мазеп$ тяготзне части казачьей старшины къ 
Полын% ради сословныхь выгодъ, но въ самомъ на- 
родЪ, до вчерашняго дня, ни малёйшаго намека на не- 
дружелюб1е не существовало. О0б% вЪтви едва отдавали 
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себЪ отчетъ, что есть между ними различье. Да и въ 
наши дни, движенше къ „ самостйности “ вышло от- 
нюдь не изъ глубинъ народныхъ : потребовался искусный 
вражескй ударъ извнф, чтобы вогнать клинъ въ почти 
незам$тную щель между двумя частями единаго народа 
и чтобы разорвать его по живому м$ету руками боль- 
шевиковъ, мелкихъ честолюбцевъ и несчастной обма- 
нутой и одурманенной черни. 


6. — Великороссы, Малороссы 
и Б$лоруссы. 


Мы видзли, что до нашествия татаръ на всемъ про- 
странствЪ тогдашней Росси дЪйствовала и господетво- 
вала единая народность — русская. Но мы видФли также, 
что лфтъ сто посл этого нашеествя, съ ХГУ взка, 
ветр$чается (для Галищи) офищальное назван!е Малой 
Росеи, назваюше, отъ котораго со временемъ произой- 
деть наименованье чаети нашего южнаго населеня ма- 
лороесами. У этого населешя сложится особое наръ че, 
свои обычаи, а въ ХУП вЪк$ появится нзкоторое, хотя 
и зачаточное, подобе государственной самостоятель- 
ности. Тамя историчеекня явленя не импровизируются; 
корни ихъ должны уходить въ глубь вЪковъ, — и 
не въ правЪ ли мы предположить, что уже за разема- 
триваемый до-монгольеюмй перлодъ въ толшЪ народной 
происходили какя-то измфненя, издалека подготовляв- 
иия раздвоене единой русской народности ? 
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Въ 1911 году въ Петроград скончалея маститый 
профессоръ Илючевекй, новЪйпий изъ корифеевь рус- 
ской истор1ографи, человЪкъ, одаренный исключитель- 
нымъ даромъ проникновеня въ тайники былой жизни 
народа. Отъ прикосновеня его критическаго р%зца съ 
историческихъ личностей спадаютъ условныя очертания, 
наложенныя на ихъ обликь традицонными, на в$ру 
повторявшимися поверхностными сужденями. Ни вопло- 
щеня государственныхъь доброд®телей, ни носителей 
безпримЗенаго злодЪйества вы не ветр$тите на страни- 
цахъ его книги; тамъ предъ вами проходятъ живые 
люди, — сочетан!е эгоизма и доброты, государственной 
мудрости и безразсудныхъ личныхъ вожделЪний. Но не 
только Андрей Боголюбеюй или Иванъ Грозный воскре- 
саетъ подъ его творческимъ прикосновешемъ ; оживаетъ 
и безъимянный, почти безмолвный, строитель своей 
истори, — обыденный русскй человЪкъ: онъ бьется 
за жизнь въ тискахъ суровой природы, отбивается отъ 
сильныхъ враговъ и поглощаетъь слабъйшихъ; онъ па- 
шетъ, торгуетъ, хитритъ, покорно терпитъь и жестоко 
бунтуеть; онъ жаждетъ надъ собой влаети и свергаетъ 
ее, губитъ себя въ раепряхъ, уходить въ дремуще лБеа 
молитвенно схоронить въ скиту остатокъ своихъ годовъ 
или убфгаеть на безудержный просторъ казачьихъ 
степей; онъ живеть ежедневной с$рой жизнью мелкихъ 


личныхъ интересовъ, — этихъ назойливыхъ двигателей, 
изъ непрерывной работы которыхъ слагается остовъ 
народнаго зданя, — а въ годы тяжкихь испытавй 


поднимается до выеокихъ порывовъ д$ятельной любви 
къ гибнущей родинф. Этоть простой“руссвй человЪ къ 
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живетъ на страницахъ Ключевскаго, такимъ, какъ былъ, 
безъ прикраеъ, во всей пестротБ своихъ стремлений и 
дфлъ. Крупныя личности, ярюя событя, — это у Клю- 
`чевекаго лишь в%хи историческаго изложеня: къ нимъ 
тянутся и оть нихъ отходятъ многотысячныя нити къ 
тфмъ безвзетнымъ единицамъ, которыя своей ежед- 
невной жизнью, сами того не зная, сплетаютъ ткань 
народной истори. Мысль Ключевскаго, зарожденная въ 
высокой области любви кь правдф, за десятки лёть 
ученаго труда пронизала мощный слой историческаго 
сырого матерала, претворила его, и течетъ спокойная, 
струей исключительнаго удфльнаго вЪса, безетрастная 
и свободная. Нигдз н%ётъ фразы, нигдз онъ не уни- 
жаетсея до односторонняго увлеченя, всюду у него, 
какъ въ самой жизни, сочетане свЪта и т$ни, всюду — 
о лицахъ, классахъ, народностяхъ, объ эпохахъ, — без- 
приетрастное, уравнов$шенное суждене. Въ нашь вЪ къ 
рабекой патрйной мыели и лживыхь еловъ книга эта 
— уметвенная уелада и душевное отдохновеше. Ей мы 
можемъ довфриться. О разв$твлени руеекаго народа 
она повЪетвуетъ такъ. 

Кевекая Росая достигла своего раецвфта въ средин% 
ХГ вка. Со смерти Ярослава 1 (1054) начинается по- 
степенное увядане; основной его причиной была без- 
прерывная борьба съ азлатекими племенами, давившими 
на южную Русь съ востока и еъ юга (1). Росая отби- 
валась и переходила сама въ наступлене; нерЪдко 


(1) О борьбЪ ео стенью см. ниже въ главЪ 7-ой. 


соединенныя княжескя дружины углублялись далего 
въ отепь и наносили жестоюмя пораженя половцамъ и 
инымъ кочевникамъ; но на ем$ну однихъ враговъ при- 
ходили съ востока друте. Силы Руси иетощались въ 
неравной борьбЪ и наконецъ она не выдержала, стала 
сдавать. Жизнь въ пограничныхъ земляхъ (на восток$ 
по Вореклв, на юг по Росси), сдфлалаеь не въ м5ру 
опасной, и съ конца ХТ вЪка население стало ихъ по- 
кидать. Отъ ХП в$ка имфемъ рядъ неопровержимыхъ 
свид$тельствъ запустёыя Переяславекаго княжества, 
т.е. пространства между Дн$промъ и Вореклой. Въ 
1159 году поепорили между собою два двоюродныхъь 
брата, одинъ, князь Изяелавъ, только что занявпий 
кевскй престолъ, другой — Святоелавъ, замфнивиий 
его на стол черниговекомъ. На упреки перваго, Свя- 
тославъ отв$чаеть, что „не хотя лить крови хри- 
станской “, онъ смиренно удовлетворилея, „ городомъ 
Черниговымъ, съ семью другими городами, да и то 
пустыми: живуть въ нихь пеари, да половцы “. Зна- 
чить въ этихь городахъ осталиеь лишь княжеске 
дворовые люди, да мирные половцы, перешедиие на 
Русь. Въ числ этихъ семи запует$лыхъ городовъ мы 
къ нашему удивлен встр®чаемъ и одинъ изъ самыхь 
старинныхъ и богатыхъ городовъ Невской Руси — Лю- 
бечъ, лежащий на ДнзпрЪ. Если запует$ли города, даже 
въ самомъ центр страны, то что же сталось съ безза- 
щитными деревнями? Одновременно съ признаками 
отлива населетя изъ Невской Руси замЪчаемъ и слЪды 
упадка ея экономическаго благосостоящя. Вн&шне 
торговые обороты ея вее болфе стфенялись торже- 
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ствовавшими кочевниками. „... А воть поганые уже 
и пути (торговые) у насъ отнимаютъ “, говорить въ 
1167 г. кн. Метиелавъ волынскй, стараясь подвинуть 
свою братшю князей въ походъ на степныхъ варваровъ. 
Итакъ запуетьве южной части Кевщины во второй 
половинЪ ХП в. не подлежитъ сомнёню. Остается рз- 
шить вопросъ, куда дфвалось населеше пустфвшей 
Юевской Руси. 

Отливъ населешя изъ Приднёпровья шель въ ХП- 
ХГУ вв. въ двухь направленяхъ, — на оверо-воетокъ 
и на западъ. Первое изъ этихь движенй привело къ 
зарожденю великорусской вЪтви русекаго народа, — 
второе — къ зарожденю малоросайской его вЪтви. 


# 
Образованле великорусской втътви. 


Переселеше на сЪверо- востокь направлялось въ 
пространство, лежащее между верхней Волгой и Окой, 
въ Ростовеко - суздальскя земли. Страна эта была 
отдзлена отъ Юевекаго юга дремучими лЪеами вер- 
ховьевь Оки, заполнявшими пространство нын%шней 
Орловской и Калужекой губернй. Прямыхъ сообщенй 
между Кевомъ и Суздалемъ почти не существовало. 
Владимръ Мономахъ (+ 1125), неутомимый Зздокъ, на 
своемъ взку изъздивиий Русскую землю вдоль и по- 
перекъ, говорить въ поучеши дфтямъ съ н%которымъ 
отт$нкомъ похвальбы, что одинъ разъ онъ профхаль 
изъ №ева въ Ростовъ этими лесами. Настолько это 
было тогда трудное дфло. Но въ серединё ХП взка 
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ростовеко-суздальемй князь Юр [-ый, воюя за юев- 
ск столъ, водилъ этимъ путемъ противъ своего со- 
перника, волынекаго Изяслава, изъ Ростова къ Кеву 
цфлые полки. Значитъь за этоть пер1одъ произошло 
какое-то движене въ населени, прочищавшее путь въ 
этомъ направлеши. Въ то самое время, когда стали 
жаловаться на запустёюе южной Руси, въ отдаленномъ 
Суздальскомъ краЪ зам чаемъ усиленную строительную 
работу. При Юри [-мъ и сын его Андрез Суздаль- 
скомъ здесь возникаютъ одинъ за другимъ новые го- 
рода. Съ 1147 г. становится извзетенъ городокъ Москва. 
Юр даетъ ссуды переселенцамъ; они заполняютъ его 
предЪлы „ многими тысячами “. Откуда пришла главная 
масса переселенцевь — объ этомъ свидтельствуютъь 
назван!я новыхъ городовъ: ихь зовуть такъ же, какъ 
звались города южной Руси (Переяелавль, Звенигородъ, 
Отародубъ, Вышгородъ, Галичъ); всего любопытн%е 
случаи перенесеня пары именъ, т. е. повтореше имени 
города и р%ки, на которой онъ стоитъ (1). Свидфтель- 
ствуеть о переселени изъ Придн$провья также и 
судьба нашихъ древнихъ былинъ. Он сложились на 
юг, въ до-татарекй пер1одъ, говорятъ о борьбЪ съ 
половцами, восп8ваютъ подвиги богатырей, етоявшихъ 
за Русскую землю. Былинъ этихъ на юг народъ те- 
перь не помнитъ, — ихь зам$нили тамъ казацея думы, 
поюшця о борьбЪ малоросейекаго казачества съ поля- 


(1) Въ древней Руси извфетны три Переяславля; каждый 
стоялъ на рфкЪ Трубежф. | 
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ками въ ХУТ и ХУП в. Зато мевеюмя былины сохра- 
нились съ удивительной свфжестью на с№вер% въ Пр. 
уральф, въ Олонецкой и Архангельской губерняхъ. 
Очевидно, на отдаленный с№веръ былинныя сказашя 
перешли вмЪет$ съ тфмъ самымъ населенемъ, которое 
ихъ сложило и зап$ло. Переселене совершилось еще 
до ХГУ вЪка, т.е. до появлемя на юг Росаи литвы 
и ляховъ, потому что въ былинахъ нфтъ и помина объ 
этихь позднзйшихъ врагахъ Руси. 

Кого нашли въ Суздальской земл новые насель- 
ники ? Истор1я застаетъь сфверо-восточную Русь фин- 
ской страной, а потомъ видимъ ее славянскою. 9т0 
евидфтельствуеть о сильной славянской колонизащи; 
она происходила уже на зарф русской истори; Ростовъ 
существуеть до призваня князей; при ВладимрЪ Св. 
въ Муром$ уже княжитъ сынъ его Глфбъ. Это первое 
заселене страны русскими шло съ свера, съ Нового- 
родекой земли и съ запада. Такимъ образомъ, дн%- 
провеюе переселенцы ветупили уже въ русскую землю. 
Но были здфеь еще и остатки давнихъ туземцевъ — 
финновъ (1). Финеюя племена стояли еще на низкомь 
уровн$ культуры, не вышли изъ пер1ода родового быта, 
пребывали въ языческой первобытной темнот% и легко 
уступили предъ мирнымъ напоромъ русекихъ. Напоръ 


(1) Но переписи 1897 г. въ импери (за вычетомъ Финляндии) 
финновъ значится 3/, мил. ГлавнЪйпия ихъ племена: эсты - 
1 мил., собетвенно финны - 140 тыс., живущие, почти ве въ 
Петроградской губ., карелы - 200 тыс., между Финляндей и 
Б%лымъ моремъ и мордва - 1 мил., въ губерняхъ средней Волги. 
Карелы, и въ особенности мордва, почти совсвмъ обрус$ли. 


дфИиствительно0о былъ мирнымъ; никакихъ слфдовъ 
борьбы не сохранилось. Восточные финны были нрава 
кроткаго, пришелець тоже не быль обуянь духомъ 
завоевашй; онъ иескалъь лишь безопаенаго угла, а. 
главное, — м$фета зд$еь ве$мъ было вдоволь. Въ на- 
стоящее время поселеня съ русскими назвамями рас- 
положены въ перемежку съ селенями, въ именахь 
`‘которыхъ можно угадывать финское ихъ происхожденге; 
это свид$тельствуетъь, что русеюме занимали свободныя 
мзета промежду финекихъь учаетковъ. Изъ ветр$чи 
двухъ расъ не вышло упорной борьбы ни племенной, 
ни сощальной, ни даже религ!озной. Сожительство рус- 
скихъ съ финнами привело къ почти повеем$етному 
обрусе$ню послфднихь и кь н%которому изм$неншю 
антропологическаго типа у с$верныхъ руеекихь: ши- 
ромя скулы, широюй ноеъь — это наел5де финской 
крови. Слабая финская култура не могла изм$нить 
русекаго языка, — въ немь наечитываютъ только 
60 финекихъ еловъ; подверглось н$которому изм$неню 
произношеше (1). 

Итакъ, въ Ростовеко-суздальской земл$ скрестились 


(1) Иностранцы, начиная изучать русск языкъ, обыкновенно 
удивляются, что такъ часто букву о, когда на ней нЪтъ уда- 
реня, надо произносить, какъ а. Древнее о осталось въ право- 
писани, но въ произношени имЪетъ тяготзше переходить въ а. 
Это самое типичное отличе великоруескаго нарЪшя или в5рнъе 
его южнаго поднар$чя, ставшаго руескимъ литературнымъ 
языкомъ. Врядъ ли указанное отлич!е есть ел5детве финскаго 
вмяня, т. к. на е5верномъ поднарЪчш (къ сЪверу отъ Москвы, 
— въ Новгород, КостромЪ, Перми и пр.) говорятъ нао; по- 
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и слились струи переселеня русскаго элемента съ с$- 
веро-запада, со стороны Новгорода, и съ юго-запада, 
со стороны Кева; въ этомъ морЪ русской народности 
финсюмя племена потонули безелфдно, слегка лишь 
окрасивъ воду его. Налище финскаго вляня подм$чено 
изел$дованями спещалистовъ; практически оно не су- 
ществуетъ: ни одинъ великороссъ финской крови въ 
себ не чуветвуетъ и не сознаетъ, а простой народъ 
и не подозр$ваетъь о ея существовани. Таковъ этно- 
графическй факторъ въ образовави великорусскаго 
племени. Вмяне природы на емёшанное населеше — 
другой факторъ (1). 
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видимому оно сл детне западнаго вмяня, ибо у бЪлоруссовъ 
встр$чаемъ а, вм5ето о, даже въ тЪхъ случаяхъ, когда на него 
падаетъ ударенге. 

(1) Иностранная печать нер$дко повторяетъ велЪдъ за украи- 
нофильцами, что великороссы произошли отъ см шен!я русскихъ 
съ татарами; въ татарской крови наивно ищутъ даже одну 
изъ причинъ большевизма. Но преданные магометанетву при- 
волжек!е (казанск!е) татары съ русскимъ населешемъ вовсе не 
см$шивались (они до сихъ поръ живутъ обособленными дере- 
внями). Исключен!е составляла только татарская знать: мо- 
сковское правительство приманивало ее въ составъ служилаго 
сословя, обезпечивая выгодное положене крестившимся и напр,, 
князья Урусовы по м$стническому распорядку стояли въ МосквЪ 
значительно выше многихъ рюриковнчей (какъ-то Барятинскихъ, 
Долгорукихъ, Волконскихъ и др.). замЪтимъ, что иностранное 
представлен!е о современныхъ татарахъ, какъ о какой-то вар- 
варской средЪ совершенно не соотвЪтствуетъ дЪйствительности: 
приволжене татары — спокойный, почтенный народъ, облада- 
Юний многими качествами, — они трезвы, домовиты, опрятны, 
дисципаинированны, полны уважен!я къ традищямъ. 
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Ключевекй посвящаетъ н$еколько прекраеныхъ стра- 
ницъ Тому, какь суровая природа — морозы, ливни, 
лфса, болота, — отразилась на хозяйственномъ бытЪ 
великоросса, какъ она разбросала его по мелкимъ 
поселкамъь и затрудняла общественную жизнь, какъ 
пртучала къ одиночеству и замкнутости и какъ разви- 
вала привычку кь терифливой борьбЪ съ невзгодами 
и лишенями. „Въ Европ н%тъ народа мене изба- 
лованнаго и притязательнаго, пртученнаго меньше ждать 
отъ природы и болфе выносливаго “. Короткое лёто 
принуждаетъь къ чрезмёрному кратковременному на- 
пряженшю силъ, осень и зима кь невольному долгому 
бездёлью и „ни одинъ народъ въ Европ% не епособенъ 
къ такому напряжен!ю труда на короткое время, какое 
можеть развить великороесъ; но и нигдЪ въ Европ, 
кажется, не найдете такой непривычки къ ровному, 
постоянному труду, какъ въ той же Великоросаи “. 
„ Великороесъ боролея съ природой въ одиночку, въ 
глуши лфеа съ топоромъ въ рукБ “. Жизнь въ уеди- 
ненныхъ деревушкахъ не могла пр!учить его дфйет- 
вовать большими союзами, дружными массами и „, ве- 
ликороссъ лучше великоруескаго общества “. Надо 
знать тамошнюю природу и тамошнихъ людей, чтобы 
оцфнить Умъ, блещущ на этихъ страницахъ Ёлю- 
чевскаго, исполненныхъ той настоящей любви къ ро- 
дин, которая не хочетъ выеказываться, а невольно 
сквозить между строкъ. 

Броеимъ взглядъ на политическя условя, въ кото- 
рыхъ происходилъь процесеъ слагашя великоруескаго 
племени. Русеке входили въ Ростовеко-суздальскую 


землю и селились въ ней свободно, но выходь ИзЗЪ нея, 
дальнфйшее разселеше встр$чали препятетвя. На сЪверь 
сильныхъ сосфдей - иноплеменниковъ не было, но тамъ, 
по р$зкамъ бассейна Б$лаго моря, издавна гуляла новго- 
родекая вольница; углубляться въ безконечныя л$еныя 
дебри, не владфя р$ками, было не къ чему. Съ востока, 
близъ устьевъь Камы и Оки, кром$ финекихъ племенъ, 
жили волжене болгары, предетавлявипе собою н$кото- 
рую, враждебную русскимъ, государственную силу. (ъ 
юга заслоняли просторъ кочевыя аз1атекя племена, а 
на западё съ ХШ-го вфка начало елагаться государ- 
ство Литовское. Конечно, возможность распростра- 
неня не была совершенно исключена, но мы будемъ 
близки къ истинф, если скажемъ, что исторля озаботи- 
лась поставить наеелене Роетовеко-суздальекихъ зе- 
мель въ течеше двухъ вфковъ (1150 - 1350) въ 06060- 
бленное положеше; она какь бы желала, чтобы пре- 
доставленное самому себЪ, населете перероднилось, 
слилось, спаялось и образовало извфетное племенное 
единство. Такъ и случилось, и случилось въ значи- 
тельной степени наперекоръ пониман!ю тогдашнихь 
многочиеленныхь носителей государственной власти. 
Заключенное въ указенныхъь предфлахъ население 
центральной части Европейской Росеи входило въ 
составъ цфлаго конгломерата княжеетвъ. Тверь, Яро- 
славль, Кострома, Ростовъ, Суздаль, Рязань, Нижнй 
Новгородъ, — воть стольные города важнфйшихь 
изъ нихь. ЭЗдЪеь княжили Мономаховичи, потомки 
брата Андрея Суздальескаго, упомянутаго уже нами 
Всеволода Ш Большое ГнЪздо. Порядокъ простолона- 
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слЪдя въ великомъ княжени Владимрекомъ быль тотъ 
же, что вь Мевекой Руси, т.е. „родовой порядокъ съ 
нер$дкими ограничешями и нарушешями“ (1). Въ чиелЪ 
факторовъ, ведшихъ къ нарушению родового порядка 
престолонаел5дованя, появляется съ половины ХШ в. 
новый — соглаеме татарекаго хана. Размножеше князей 
ведетъь къ образованю м$етныхъ княжескихъь ли и 
къ установлению династическихь интересовъ мёетныхъ 
великихь княженй (Тверекого, Рязанекаго и пр.). Съ 
 ослабленемъ кровной связи ослабЪваетъ въ княжеской 
средф и сознанше единетва земли. Совокупноеть этихъ 
условй приводитъ къ тому, что великимъ княжешемъ 
Владимрекимъ овладфваетъ боле ловый и сильный 
изъ мФетныхъ князей; при этомъ онъ ограничиваетея 
лишь Титуломъ великаго князя Владимфекаго (а иногда 
и Юевекаго), сидить же въ своемъ семейномъ столь- 
номъ город% (напр., въ Твери, въ Костром%). Въ 1328 г. 
такимъ сильнфишимъ изъ м5етныхъь князей оказалея 
князь незначительнаго удЪла московекаго, 1оаннъ Г Ва- 
лита. Съ этого года картина м$няетея, — великое 
княжен!е навсегда остается въ цфикихъ рукахъ Калиты 
и его ниеходяшихъ. 


Московскй удЪлъ былъ совс5мъ молодымъ: непрерывный 
рядъ князей начался здЪеь лишь съ 1283 года (2); удфлъ быль 
малъ размфрами (Калита унасл5 довалъ лишь земли пор. Москв® 
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(1) Пяатоновъ, Лекши по Русской Истории, стр. 108. 
(2) Первымъ въ этомъ ряду былъ отецъ Калиты, кн. Данилъь 
Александровичъь (1262 - 1303). 
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да Переяславль Зал еек); князья моековене были изъ младшей 
лини Мономаховичей. Въ чемъ же причины ихъ первоначаль. 
наго усифха надъ соперниками, положившаго основан!е будущему 
могуществу Московскаго княжества ? 

Перечиелимъ эти причины, какъ онЪ установлены въ исто. 
ричеекой литератур» (1). «) Москва лежала въ этнографическоми, 
центр$ великорусскаго племени, здЪеь скрещивались 06% струн 
переселеня, изъ Кева и изъ Новгорода; она лежала въ узль 
нфеколькихъ большихь дорогъ и на торговомъ пути изъ Нов- 
города, черезъ Рязань, на тогдапий Дальнй Востокъ, — на 
нижнюю вВолгу. 6) Московекй удЪлъ былъ прикрытъ отъ иноиле- 
менныхъ нашеестви или воздЪйествьй соеЪздними княжествами: 
первые удары татаръ принимали на себя княжества Рязанское 
и Черниговекое, давлене Литвы поглощалоесь въ значительной 
степени княжествомъ Смоленскимъ. в) Первые московек!е князья 
были примфрные хозяева: они ум5ли куплей или бракомъ „ при- 
мыслить “ къ своему удзлу сосБднш удЗлецъ, ум5ли привлечь 
и скопить деньгу. +) Въ еношешяхъ съ татарами они проявляли 
исключительную изворотливоеть: 5здя въ Золотую Орду, ловко 
добывали себЪ ханекш ярлыкъ на великое княжене. Они сами 
собираютъ дань для татаръ, отсылаютъ ее въ Орду, и татау- 
ек!е , даньщики “ не безпохоятъ московское населен!е своими 
нафздами. 9) Въ другихъ княжествахъ — междоусобя изъ-ва 
старшинетва князей, а въ малодЪтной московской семьв — пра. 
вильное престолонаел$ д!е. Въ Московекомъ княжеств епо- 


койнЪе, ч$мъ въ другихъ, въ немъ охотно осеЪдаютъ и кев- 
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(1) Еели читателю эти страницы слишкомъ напомнятъ учеб- 
никъ, напомню ему въ свою очередь, что брошюра наша заду- 
мана была прежде всего для иностранцевъ. 
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ске, и новгородене переселенцы, къ нему приливаетъ и насе- 
лене изъ восточныхъ частей Суздальекой земли, страдающее 
отъ татарскихъ погромовъ и отъ нападенй восточныхъ ино- 
родцевъ. Тишина и порядокъ привлекаютъ къ московскому 
князю видныхъ служилыхъ людей. е) Высшее духовенетво, воепи- 
танное въ византйекомъ предетавлени о власти, чутко угадало 
въ МосквЪ возможный государственный центръ и стало ©о- 
дъйствовать ей. Переселивииеся (съ 1299 г.) изъ заглохшаго 
Юева на сзверъ Росам митрополиты предпочли Москву столь- 
ному городу Владимру. Въ одно и то же время въ МосквЪ 
образовалось средотоше и политической, и церковной власти, 


и недавно еще малый городъ Моеква сталъ центромъ „ всея 
Руси ‘. 


Удфльные князья жили мелкими интересами, несли 
народу раздоръ и емуту, а измученный народъ хотёлъь 
тишины и покоя. Москва дала ему покой: „бысть 
оттолв (со дня вокняжешя Тоанна Калиты) тишина 
велика по всей Русской землЪ на еорокъь лфтъ “, за- 
писала лЪтопиеь. Народъ шелъ по пути этнографиче- 
скаго объединешя; ,„ кь половинё ХУ вЪка среди 
политическаго раздроблеюя сложилась новая нац1ональ- 
ная формащя “ (1). А Москва создавала объединеше 
политическое: къ срединз ХГ” в$ка она впитала уже 
немало удФловъ и была настолько сильна, что, по ело- 
вамъ лЪтопиеца, сыну Калиты, Симеону Гордому (1341- 
1353), „веЪ князья русеюе даны были подъ руки“. 
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(1) Ключевекй, ЦП, етр. 57. 


Пройдеть еще 50 лЪтъ, и московеюй князь объединить 
противь татаръ русеюмя силы и емфло поведетъ ихъ 
вдаль отт Москвы, на Куликово поле, ибо ополчить 
онъ ихъ не для защиты своего лишь удфла, а чтобы 
заслонить ими всю Русскую землю. Тамъ, на Вулико- 
вомъ полф, родитея нащональное Московекое государ- 
ство. ВЪкомь позднфе, окрфишая Москва возьметъ на 
себя другую высокую нацщюональную задачу осво- 
бождене оть иностраннаго владычества подъяремныхь 
частей Русекой земли: въ 1503 г. литовеюе поелы 
станутъ упрекать Гоанна Ш, зач$мъ онъ принялъ, пе- 
решедшихтъ къ нему оть Литвы со своими уд$лами, 
черниговекихь (приокекихь) Рюриковичей; „А мн 
разв$ не жаль, отвзтить имъ оаннъ, своей вотчины, 
Русской зсмли, которая за Литвой — Еева, Смоленека 
и другихъ городовъ! “. р 

"'Такъ сложилось и объединилось вокругъ Москвы ве- 
ликоруеское племя. Съ моековекаго князя спали ча- 
стновладфльчесмя черты мелкаго удзльнаго князя; онъ 
созналь себя главой нацюнальнаго государетва, а 
народъ почуялъ свое государственное единство. Какая 
же нащюональная идея жила въ этомъ народ? Чаявя 
какой народности воплощалъь въ себЪ этоть государь? 
Великоруеской ? Вто знаетъ русекую жизнь, улыбнется 
при этомъ предположени. Великорусекой идеи, чуветва 
великорусекаго, такихъ цфлей и задачъ нЪтъ и никогда 
не существовало. Было бы емфхотворно говорить, на- 
примёръ, о великорусекомъ патр1отизмЪ. Нацональное 
чувство, воодушевлявшее Московекую Русь, было не. 
великорусекое, а русское, и государь ея быль госу- 
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даремъ русскимс. Офимальный Моековенй языкъ зналь 
выражене „ Великая Русь “, но какъ противуположенье 
другимъь русскимь облаетямъ, Руси Бфлой и Малой; 
понимать онъ эту Великую Русь (Великоросею) не 
иначе, какъ частью единой, цфлой Росем: „ Божей 
милостью Великй Государь, Царь и Великй Инязь 
всея Велимя, Малыя и Бфлыя Руси СОамодержець “ — 
такъь формулирована эта мыель въ титулБ Моесковскихъ 
царей. Но терминъ „ великоросеъ “ Москва врядъ-ли 
знала: это искусственное, книжное елово зародилось, 
въроятно, по приеоединеми Малоросеи, какъ проти- 
вовфеъ названо ея населемя. Въ широк обиходъ оно 
проникло только въ наши дни, поел револющи. Во- 
стромекой крестьянинъ до сеихъ поръ также мало по- 
дозрзвалъ, что онъ великороееъ, какъ екатериноелав- 
скш, что онъ украинецъ, и на вопроеъ, кто онъ, отвЪ- 
чалъ: „ я костромичъ “ или „я руеек!й “. 


Малоросеы. 


Вернемся къ изложению выводовъ проф. Ключевекаго. 

Другая струя отлива русекаго населеня изъ По- 
днёировья направилась, какъ мы сказали, на западъ, 
за Западный Бугъ, въ облаеть верхняго Дн%етра и 
верхней Вислы, въ глубь Галици и Нольши. Слфды 
этого отлива обнаруживаютея въ судьбЪ двухъ окрай- 
ныхь княжествъ, Галицкаго и Волынекаго. Въ 1ерархи 
руесекихь областей эти княжества принадлежали къ 
числу младшихъ. Во второй половинф ХИП в. Галицкое 
княжество неожиданно дфлаетея однимъ изъ еамыхъ 
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сильныхъ и влятельныхъ на юго-запад». Оъ конца ХИ в. 
при князьяхъь РоманЪ МетиелавичЪ, присоединившемъ 
Газищю къ своей Волыни, и при его сынф Данил, 
соединенное княжество замЪтно растетъ, густо за- 
селяетея, князья его быстро богат®ютъ, несмотря на 
внутрення смуты, распоряжаютея д$лами юго-западной 
Руси и самимь В1евомъ; Романа лётопись (1205) ве- 
личаеть „самодержцемъ всей Русской земли “. 

запустше днЪпровекой Руси, начавшееся въ ХЛ в.., 
было завершено въ ХШ в. татарекимъ погромомь 
1229-1240 тг. Съ той поры старинныя области этой 
Руси, нзкогда столь густо заселенныя, надолго превра- 
тилиеь въ нуетыню со екуднымъ остаткомъ прежняго 
населешя. Еще важнфе было то, что разрушилея поли- 
тичесый и пародно-хозяйственный строй всего края. 
Въ самомъ К!евЪ, поелЪ погрома 1240 года, наечиты- 
валось лишь 200 домовъ, обыватели которыхъ терпфли 
страшное угиетеше. По опуетфвшимъ степнымъ гра- 
ницамь Юевской Руси бродили остатки ея старинныхъ 
сос$дей печенфговъ, половцевъ, торковъ и другихъ 
инородцевъ. Зъ такомъ запуетфн:и оставались южныя 
области Втевекая, Переяелавекая и частью Черниговекая, 
едва-ли не до половины ХУ ет. ПоелЪ того, какъ юто- 
западная Русь съ Галищей въ ХУ в. была захвачена 
Польшей и Литвой, дн$провенмя пустыни стали южной 
окраиной Литвы, а позднзе юго-восточной окраиной 
соединеннаго Польеко-Литовскаго государетва. Въ лдо- 
кументахь съ ХГУ в. для юго-западной Руси появляется 
новое назван!е. но назваше это не „Украйна “, а 
‚ Малая Росыя “. 


„Въ связи съ этимь отливомъ населешя на западъ 
объясняется, — говорить Влючевевий, — одно важное 
явлене въ русской этнограми, именно образоване 
малоросейскаго племени“. Придн8провское населен, 
нашедшее въ ХШ в. въ глубинё Галиши и Польши 
надежное укрыте отъь половцевь и прочихъ кочевни- 
ковъ, оставалось здЪеь и въ течен]е всего татарекаго 
перода. Отдаленноеть оть центра татарской влаети, 
боле сильная западная государетвенноеть, налище 
каменныхъ замковъ, болота и лфеа въ НолыиЪ, горная 
м5етноеть въ Галиции — оградили южанъ оть порабо- 
щеня монголамь. Это ипребыван!е въ единородной 
Галищи и въ гостяхь у поляковъ длилось 2—3 столЪя. 
Съ ХУ в$ка становится замфтно вторичное заселеше 
средняго ПриднЪзировья. Оно-слЪдетве обратнаго отлива 
крестьянекаго наеелешя, который быль „ облегченъ 
двумя обетоятельетвами: 1 южная степная окраина 
Руси стала безопаензе велфдетве распадешя Орды и 
усиленя Московекой Руси; 2) въ предзлахъь Польекаго 
государства прежнее оброчное креетьянекое хозяйство 
въ ХУ в. стало замзняться барщиной и кр$поетное право 
получило ускоренное развие, усиливъ въ порабощае- 
момь сельскомъ. населенми стремлене уходить отъ 
панскаго ярма на болБе привольныя м5ета “. Въ 
олЪдующей глав$ мы приводимъ нЪфкоторыя хроноло- 
гичеесмя данныя, хазактеризуюния это возвращене 
руескаго населемя на родныя мфета (1), здеь же 


(1} 1-ая глава была нанечатана (до составлешя настоящей) 
въ качеств самостоятельной статья въ итальянскомъ журна- 
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придерживаемся, какь можно ближе, нашего автора, 
„ Когда такимъ образомъ стала заселяться днфпровская 
украйна, то оказалось, что масса пришедшаго сюда 
населенля чисто-русекаго происхожденя. Отеюда можно 
заключить, что большинство колониетовъ, приходившихъ 
сюда изъ глубины Польши, изъ Галиши и Литвы, были 
потомки той руси, которая ушла съ Дн$пра на занадъ 
въ ХП и ХШ вв. и вь продолжене двухъ-трехъ сто- 
лЪтЙ, живя среди литвы и поляковъ, сохранила евою на- 
родность. Эта руеь, возвращаясь теперь на евои старыя 
пепелища, ветр$®тилась съ бродившими здЪеь остатками 
старинныхъ кочевниковъ торковъ, берендЪевъ, иечен$- 
говъ и др. Я не утверждаю р%$шительно, что путемъ 
смъшеня возвращавшейся на свои древшя дн$провеня 
жилища и оставшейся здЪеь руси еъ этими воеточными 
инородцами образовалось малоруеекое племя, потому | 
что и самъ не имБ5ю и въ исторической литератур 
не нахожу достаточныхъ основайй ни принимать, ни 
отвергать такое предположеше; равно не могу сказать, 
достаточно ли выяевено, когда и подъ какими вмянями 
образовалиеь далектическя особенности, отличаюния 
малорусское нарзше какъ отъ древняго мевекаго, такъ 
и оть великоруеекаго. Я говорю только, что в5 обра- 
зовани залорусскало паемениы, как вощви русекаь ни 
рода (1), принимало учаете обнаруживнтееея и уеи- 
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1 , М№аоуа Апфо|0о91а “ (февраль 1919 г.\; этимъ объяеняетея не 
вполнЪ удачное распредФЗлене матермала между настоящей в 
1-ой главой. 

(1) Куреивъ нангь. 
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лившееся съ ХУГ в. обратное движеше кь ДнЪиру 
руескаго населеня, отодвинувшагоея оттуда на западъ, 
къ Карпатамъ и ВиелЪ, въ ХИ-Х вв. “. 

Все, что мы сказали до сихъ поръ о малороссахъ, есть 
дословная или почти дословная выписка изъ курса 
проф. Ключевекаго (т. [, етр, 351-854). Мы сознательно 
прибфгли къ такому упрощенному сноеобу` изложевя. 
Украинофильская партя не стфеняется обвинять евоихъ 
противниковъ во лжи и подтасовкахъ (1). Нуеть она 
считается не ео мною, а съ проф. Елючевекимъ. Есть 
мертвые, на которыхъ трудиЪе клеветать, чЪмъ на 
ЖИВЫХЪ. 

Въ послфдней фраз этой выдержки заключается 
полное отрицане везхъ теперешнихъ вздорныхъ ут- 
верждевшй украинофильской пропаганды, будто суще- 
ствуеть какой-то „украинсый народъ“ и притомъ 
иного происхожденя, чёмъ руесый. 

Ключевекй не счелъь себя въ прав высказаться 
„рЬшительно “, хозда сложилась малоросейская вЪтвь 
и ^01да начало слагатьея малороссйское нарЪ ше. Онъ 
зналъ, какую цЦфну пр1обрЪтаютъ его выводы, и не 
р$ёшался дВлатъ ихъ окончательно, не имЗя возможности 
неоспоримо подкрзпить въ нихь каждое слово. Для 
насъ, однако, нётъ ни малЬйшаго сомнфня, что дЪло 
обстояло именно такъ, какъ онъ говоритъ. Населеше, 
пришедшее въ ХП и ХШ вв. еъ Дн$пра въ Польшу, 
явилось туда въ качеств бЪженцевъ, несчастное и 


(1) См., наприм$ръ, интервью главы ‚украинской мисе!и “ въ 
Рим гр. М. Тышкевича въ “ Согнеге а’ЦаНа ^ отъ 9 1юня 1919 г. 
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разоренное; въ поискахь за насущнымь х.16б0мъ, оз, 
не могло не разойтись по чужой территорм, ие могу, 
занять въ инонлеменной стран иного положеня, ка, 
приниженное; религозная рознь ограждала, до изву. 
стной степени, чистоту русской и польсиой Крови, 
но языкъ руескихъ переселенцевь не могь ие пол. 
даться вмяню окружающей народности: онъ впитал, 
въ себя много польскихъь словъ, и произношене ет, 
конечно тогда и начало измфняться; такь нарожда. 
лось малоросейекое нарфще (1). Пребыване въ го. 
стяхъ у западныхь сосфдей внесло въ малоросойскя 
словарь также не мало венгерскихь и молдаванских» 
словь. Вернувшиеь на родину, потомки этой руси за. 
стали зд$еь потомковь прежнихь кочевниковъ и та. 
таръ: кровь ихь иногда сквозить въ облики® мало- 
роеса, въ емуглости его кожи и въ его характерз. 
Прекраена страна, гд$ вь ХУ и ХУ в6к6 оконча- 
тельно еложилоеь малоросейекое племя, прекрасенъ 


...., Край, гдз вее обильемь дышить, 
Гдф рЪки льются чище серебра, 

ГдЪ вътерокь степной ковыль кольышетъ, 
Въ вишневыхъ рощахь тонуть хутойа... 

(1) Съ точки зря житейскаго критер!я, главнос оглище 
малоросешекаго парз я отъ великорусскаго заключается именно 
въ произношени. Говоръ малоросса но сразу поймешь, но 
открывъ внервые малоросейскую книгу, культурный велико- 
россъ станетъ читать ес безъ затрудненя. Въ противность 
великорусскому нар5ю, малоросийское сохранило нетроиутымъ 
древне-русекое мягкое *, зато почти веюду замЪнило древний 
звукъ с звукомъ 4. 
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Здъеь солнце евзтить ярко, ензгь лежитъ всего 3 
мфеяца; здъеь нЪть болотъ НолЪеья, ни неековъ Дона, 
ни маловодныхь проетранствъ черзноморекихь степей. 
Богда-то гуетая трава еъ головой укрывала тутъь 
украинекаго веадника отъ хищнаго взора крымекаго 
татарина; теперь тихими волнами колышется на нео- 
бозримыхъ ноляхъ тяжелый колоеъ ишеницы или ете- 
летея широюй лиеть свекловичныхь плантаций. Вели- 
колВпны дубы на УкрайнЪ, ея пирамидальные тополя, 
и богаты плодовые сады. Вее седфлала природа, чтобы 
отягчить жизнь великоросса; ничего не забыла, чтобы 
окружить довольетвомь и радостью его боле счаетли- 
ваго южнаго брата. И онъ цфнить дары природы: его 
пзеня обычно еложена въ радостныхъ мажорныхъ тонахъ, 
и поетъь она иро любовь и про ечаетье; снъ любить 
красоту и уютноеть жизни; поэтичны его б$лыя ма- 
занки, окруженныя ивЪтами; веселы и часты вечеринки 
въ многолюдныхъ селеншяхъ; красива одежда, дольше, 
ч$мь въ другихъ чаетяхь Росеи, устоявшая передъ 
напоромъ фабричнаго обэзличиватя. Прелеетный юморъ 
приеущь самой природ малоросса и не покидаеть 
его ни въ разеказЪ, ни въ неожиданныхъ, случайно 
на вътеръ брошенныхъ, зам5чавяхъ, ни въ шутк% надъ 
самимъ собой. И при веей этой веезлоети, какой-то 
отпечатокъ медлительности и восточной неподвижности 
лежить на его мышлени; когда малоросеь дошелъ до 
какого-либо рьшеня, хотя бы несуразнаго, его не ипе- 
реубЪдишь никакими доводами логики, и не даромъ 
друпе русеше говорять „упрямъ, какь хохоль “. Но 
это упряметво, настойчивость, на ряду съ хорошими фи- 
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зическими данными, дБлаеть изъ него одного изъ луч. 
шихъ солдатъ русской армш. Онф отличный, осмыелен- 
ный работникъ въ полЪ, не жал$ющий удобрешя даже 
для своей богатЪйшей черной земли. Его землед$льче- 
ектя качества развились не только благодаря щедрой 
природз, но и въ силу экономическихъ и правовыхъ при- 
чинъ:; малоросейеюй крестьянивъ — полный собствен- 
никъ своей земли, тогда какъ великоруеская маеса кре- 
стьянства до поелёднихъ лЪть (до реформы Столынина 
1907 г.) изнывала подъ есощалиетичекимь гнетомъ 
сельской общины, уже много в$ковъ назадъ почти 
осуществившей идеалъ соцщализма, — принудительное 
равневше по слабъишему. 

Быть можетъ наша характеристика нфеколько иекус- 
ственна; оно и понятно, — мы етаралиеь подчеркнуть 
различе между двумя вфтвями русекаго народа. Въ 
жизни различе это менфе замЪтно; въ культурномъ 
классз оно сове$мъ исчезло. Малороссы, переселивииеся 
за Волгу и въ Сибирь или заселивиие черноморев:я 
степи совм$етно съ великороссами, етавъ съ ними въ 
одинаковыя природныя условя, постепенно теряютъ. 
хотя и медленно, евои отличительныя черты; говоръ 
ихъ, обогативъ р5чь великоросса, понемногу уступаеть 
мзето обще-русскому языку и на вопросъ: „ты кто 
будешь?“ такой переселенець отв$титъ, то-„ русекй *, 
то-„ малоросеъ“. Но никто еще не слыхивалъ въ этомъ 
случаз отвЪфта: „я украинець “. 

Малоросейское племя елагалось въ тяжелыхь по-. 
литическихъ условяхъ. Со взямемъ Кева татарами 
(1240), ЕК1евское княжество потеряло даже внзшне 
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признаки самостоятельноети: на протажени свыше 
100 лЪть нЪть упоминаюя о мевекихъ князьяхъ. Г-нъ 
Грулевеюй, и тотъ вынужденъ былъ выразить сомнЪн!е 
въ ихь существовании. Въ 1363 г. опуетфвпий край сталь 
легкой добычей Литвы; въ В1евЪ и другихъ стольныхъь 
южныхь городахъ вокняжилиеь члены семьи Гедемина. 
Когда русь возвратилась въ Приднёпровье, она застала 
здфеь чужую государетвенность, и судьба ея съ ТВхъЪ 
поръ (и до ХУП вЪка) оставалась въ иноплеменныхь 
рукахъ. Съ середины ХУГ вЪка благожелательная ли- 
товекая власть ем5нилась черствой властью Польши; 
подъ вмянемъь экономическаго и религознаго гнета, 
въ пасеивно прозябавшемъ населенш, пробуждается 
народное самосознане: борьба еъ поляками и есь ка- 
толицизмомъ, являвшимея ему въ образЪ „польской 
взры“, заполняеть жизнь малоруеекаго населеня на 
протяжени ста съ лишнимъ лЪтъ. Основные факты этой 
борьбы читатель найдеть въ дальнёйшемъ, изложении, 
пока же запомнимъ одинъ несомн$нный историческй 
фактъ: отъ начала своего зарожденя и до дня, когда оно 
политически слилось съ Московекимъ государетвомъ, 
малоросойское племя никогда самостоятельнымъ не 
было. Иетортя указала тремъ вЗтвямъ русскаго народа 
любовно сплетаться въ дружномъ единени: иначе ино- 
племенникь разрываетъ ихъ и вфками топчетъь безжа- 
лостной пятой. 


Аль. 1 рус СС. 


Среди елавянекихь ндеменъ, упоминаемых на пер. 
выхъ етраницахь Несторовой лфтопиеи, значатея пло. 
мена кривичей и дреговичей. Оба имени указывают, па 
характеръ м5етноети, въ которой поселилиеь эти пле- 
мена (1). Связь между племеннымъ назвашемъ и мь- 
стноетью, — явлеше, свойственное и другимъ несто- 
ровымъ племенамъ (2), — можеть служить указамемь 
на близкое сродетво этихъ илеменъ: надо думать, что 
до разеелевя по руеекой равнинЪ они отдёльныхь име 
не имфли; недаромъ лЬтопиеець свидътельствуеть, 
что у вефхь у нихь быль единый языкъ, славянени. 
Кривичи жили по верховьямъ Волги, 8. Двины и 
ДиЪира; старые города у нихъ были Изборекъ, По- 
лоцкъь и Смоденекь. дреговичи заселили пространство 
между Двиною и Припетью; важнЪйний городъ туть 
былъ Минекъ. Члемена эти быетро слились съ осталь- 
ными, образовавшими руеекш народъ, и имя ихь скоро 
исчезло ео страниць л$топиеей. Соловьевъ, разобравъ 
тЪ два-три текета, гд5 Несторъ называетъь эти иле- 
мена, больше о нихъ уже не говорить. Они какъ бы 
археологичееня древности, интерееныя лишь въ музеф, 
и кто бы могь думать, еще три года назадъ, что враги 


——-- ——--—  ———— 


(1) Дрегва — топь, трясина (Даль, ем. елово „ дрожать “); то 
же значеше имфетъ литовское Кифа, откуда, вЪроятно, п 
произошло назваше кривичей (Соловьевъ Г, 47). 

(2) Древляне, поляне, полочане, новгородцы, сЪверяне, бужане, 
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Росси вепомнятъ о нихь дли практическихь ибзей 
современной жизни и вынесутъ ихъ оттуда для епеку- 
лящи на политической бирж. 

Ь$лоруссы занимаютъ приблизительно ‘гу же площадь, 
которую занимали племена кривичей и дреговичей, и 
такъ какъ н5тъ елБдовъ какихъ-либо маесовыхъ пере- 
селеши въ этихъ облаетяхъ, то можно предиолагать, 
что б$лоруееы являютея ихъ потомками. Мы не ета- 
немъ разбираться въ отлишяхъ этой вфтви руескаго 
народа и ея нарЪч1я отъ вЪфтвей и наръий великорос- 
совъ и малороееовъ, но мы хотимъ здфеь установить 
съ полной очевидностью, что б$лоруесы веегда были и 
всегда считались частью руеекаго народа и что земля 
ихъ есть по существу неотъемлемая часть русской 
земли. И въ б$лоруеекомъ, какь и въ украинекомь, 
вопросз у враговъ руеекаго единетва есть могущеетвен- 
ный еоюзникъ, — я подразум$ваю малую освздомлен- 
ность иностраннаго общественнаго мн%фыя въ руеекой 
географи, истори и этнографи. Перечиелить элемен- 
тарныя данныя потому будетъ нелишне. 

Точныя границы разеелетя б%лоруесовъ (а тфмь 
болфе несторовыхь кривичей и дреговичей) установить 
трудно, и будеть короче и проще проелЪдить судьбу 
княжествъ, на которыя дЪлилаеь въ древности вея 
западная ‘ полоса Росаи отъ Некова на сЪверЪ и до 
Юевекаго княжества на югфЪ. 


а) Псковъ существовалъ еще до призвашя князей (362); 
Св. Ольга, бабушка Владимфра Святого, была по преданю ро- 


домъ изъ Пекова. Область его составляла часть Новгородской 


ие ВТ 


гемли. Пограничное положене, борьба съ эстами, а нотомъ съ 
нЪменкимъ орденомъ придали этому новгородскому пригороду 
особенное значен!е, и онъ постепенно добивается независимости 
отъ Новгорода; съ этой цЪ®лью онъ иногда приглаитаетъ къ 
себъ (съ ХШ в.) литовекихъ князей, Это обстоятельство не 
породило зависимости отъ Литвы: княжеская власть имФла 
мало значеня въ вЪчевомъ Псков. ИзвЪетно, что псковской 
политичеекШ укладъ является типичнымъ образцомъ республи- 
канскаго строя на Руси; онъ удалея здЪеь лучше, чЪмЪъ на 
обширной Новгородской землЪ. Борьба съ нЪмцами и ссоры съ 
Новгородом заставили Псковъ обратиться къ МосквЪ, и съ 
1401 г. онъ иполучаетъ князей, ставленниковъ великаго князя; 
черезъ сто лЪтъ онъ былъ окончательно поглощенъ Москвой: 
въ 1509 г. великй киязь Васили [Ш приказалъ вЪчу не быть 
п вЪчевой колоколъ снять, Этнографически Посковская область 
была издревле русской землей, а съ образовашемъ великорус- 
секаго племени вошла въ великорусскую орбиту. 

6) Полоцкъ считается колоней Новгорода. Еще Рюрикъ, 
раздавая города своимъ „мужамъ “, отдалъ его одному изъ 
нихъ. Полоцкая земля рано обособилась въ отдЪльное кня- 
жество: Владимруъ Св.отдалъ Полоцкъ своему сыну Изяславу 
(+ 1001), который и сталъ родоначальником самой древней изъ 
м5етныхъ линй.Рюриковичей. Первоначально княжество обни- 
мало земли, заселенныя кривичами, которые здЪеь приняли 
назван!е полочанъ: они жили по среднему теченю 3. Двины, 
по р. Полоти и въ верховьяхъ Беревины. Въ ХТ в. Полоцкое 
княжество распространяется къ западу на сосЪдшя не-славян- 
скя земли, — на племена литовскя, латышеюмя и фински. 
ХГ и ХИ вЪка — время наибольшей силы княжества: князья 
ведутъ междуусобныя войны съ Новгородомъ и съ юевскимя 
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князьями. Одинъ изъ внуковъ Изяслава былъ на короткое 
время великимъ княземъ кмевскимъ. К!евскй Метиславъ, сынъ 
Мономаховъ, около 1127 г. опустошилъ Полоцкую землю, еослалъ 
тамошнихъ князей и посадилъ въ Полоцкъ своего сына. Вчевое 
начало имфло въ ПолоцкЪ значительное развит!е. Въ половинЪ 
ХИ в. полоцке князья господствуютъ надъ всзмъ течешемъ 
3. Двины, но въ этомъ же вукЪ въ устьЪ ея водворяются н3змцы, 
Въ ХИ в., съ созданемъ нЪмецкаго ордена меченосцевъ и съ 
зарожденемъ литовской государственности, западная граница 
Полоцкой земли отодвигается къ востоку, и ко времени поя- 
вленя татаръ совпадаетъ съ этнографической русской границей. 
Съ распаденемъ русской государственности, Полоцкая земля 
постепенно переходитъ во власть Литвы и при Витовт (1392- 
1430) окончательно входитъ въ составъ Литовскаго государетва. 
Полоцкая земля дЪлилась на мномя княжества, изъ коихъ 
важнЪйрия Витебеское и Минское. 


в) Витебскъ упоминается уже въ Х в. Съ 1101 г. изъ По- 
лоцкаго княжества выдЪлился витебсюй удЪлъ; онъ продер- 
жался безъ перерыва до послёднихъь лЪтъ ХПИ вЪка, когда 
вслЪдеств!е внутреннихъ усобицъ перешелъ подъ власть князей 
смоленскихъ. Въ ХШ в. онъ опять упоминается, какъ незави- 
симый. Въ первой половин ХШ в. подвергается нападеню 
литовскихъ князей; по смерти послЪдняго витебскаго князя — 
рюриковича удЪлъ переходитъ по родству Ольгерду и по- 
глащается Литвою. 

) Минскъ упоминается съ 1066 г., какъ принадлежапий 
Полоцкому княжеству; велике князья к1евсеке, въ томъ числ 
‚ Владимръ Мономахъ, не разъ берутъ его во время борьбы съ 
полоцкими князьями (напр. въ 1087 и 1129 гг.). Стольнымъ 


городомъ Минекъ сталъ съ 1101 г. здЪсь прокняжили три по- 
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колён!я одной изъ полоцкихъ вфтвей. Во 2-ой половин® ХПь 
въ княжеств» утверждается литовская власть. Въ концф ХИ 
вЪка и начал Х] -го княжество раздЪлилось на мног!е удфды 
(до 14-ти); среди нихъ значатся пинскш, туровекш и мозныр- 
скй, — они лежатъ въ бассейнЪ р. Припяти. Такимъ образомъ 
мы дошли до границъ В!евекаго княжества. 

Полоцкое и Минское княжества были пограничной полосой 
русской земли; въ тылу ихъ лежало княжество Смоленекое: 


когда Литва подвинулась на востокъ, оно стало пограничнымъ, 


д) Смоленская земля извЪетна съ Х в$ка. Она лежала 
къ востоку отъ Полоцкой и заходила далеко на востокъ, такъ 
что мЪето, гдЪ поел выросла Москва, входило въ ея предфлы. 
Правили ею посадники юевскаго князя, но въ половин ХП в. 
она обособилась въ отдЪльное княжество: въ 1054 г. Ярославъ 1 
посадилъ въ СмоленскЪ своего сына Вееволода. Потомъ здЪеь 
княжилъ сынъ Всеволода, Владимръ Мономахъ, и его потомки. 
Они вели борьбу съ полоцкими сородичами, которые хотЪли 
присоединить Смоленскъ къ своимъ владЪшямъ. Водный путь 
между Новгородомъ и Жевомъ и между Еевомъ и Суздальской 
землей проходилъь черезъ Смоленскую землю; торговля съ 
западомъ была другой причиной преусп$ян1я княжества. Наи- 
большаго могущества оно достигло при внукЪ Владимша Моно- 
маха (Ростислав МетиславичЪ, 1128-61). Съ 1180 г. княжество 
дробится на удЗлы; наступаетъ междоусобная борьба за обла- 
дане смоленскимъ великокняжескимъ столомъ; изъ удЪфловъ 
болЪе замфтные торопецкй и вяземекй (оба съ начала ХШв.). 
Во 2-ой четверти ХП] в. начинаются нападен!я литовцевъ. Въ 
1242 г. татарское нашестве было отбито, все же слава княжества 
увядаетъ: постепенно утрачивается вляше на Полоцкъ и 
Новгородъ, прекращается связь съ К!евомъ. Въ 1274 г. Смо- 


Па 


ленскъ подчиняется татарскому хану. Около 1320 г. начинается 
замЪтное вмяне Литвы; княжество становится предметомъ 
раздора между Москвой и Литвою и борется то съ той, то съ 
другой. Въ 1395 г. Витовтъ захватиль „ лест1ю “ веЪхъ смолен- 
скихт князей и посадилъ намЪетника ; рязанцы заетупаются за 
эту чаеть Русской земли, но въ 1404 Витовтъ беретъ Смоленскъ 
и самостоятельность его прекращается. ПредЪлы княжества 


къ этому времени сократились до разм$ровъ нынфшней См‹- 
ленской губернии. 


На эти земли, ставпия черезъ н$еколько етолмй 
Бъ%лой Русью, издавна разлилась славянская стижая. 
ЭдЪеь говорили по елавянски, „а Словеньскый языкъ 
и Руескый одно есть „, записаль еще Несторъ; здЪеь 
до завоевашя страны иноземной властью, княжили 
всюду Рюриковичи; жизнь слагалась въ формы, обычныя 
для удфльной Руси. Княжества боролись между еобою, 
но то была борьба ео своими же, не еъ прирожден- 
нымъ врагомъ, а съ политическимъ соперникомъ; когда 
еъ востока надвигалась опаеноеть для всей Росаи, 
здвшне Рюриковичи вели свои дружины и м$фетныя 
ополченя противъ общаго врага и погибали за единую 
Русь и въ половецкихъ походахъ, и подъ ударами 
татаръ. Такъ въ первой несчастной ветрЪч$ русскихъ 
съ татарами на далекой южной рфкБ КалкЪ (1) (1224) 
дралось и емоленекое ополчене. Знаменитые Метиелавы 
Храбрый (1 1180) и Удалой (1 1228), подвизавипеея 


—————-————— 


(1) Небольшая рЪка Калка впадаетъ въ Азовекое море. 


В: ДЕ. 


въ ратномъ дфлВ во всфхъ концахъ Руси, были родомъ 
отсюда, изъ смоленекихъ князей. 

Но ближайпий противникъ этой части Руси — эсты, 
латыши, литва и нёмцы — жилъ на запад и сюда, 
на западъ, обращенъ былъ здЪеь во всЪ вЪка ея главный 
фронтъ. Первоначально власть руси не выходила за 
этнографическне предёлы; съ усилешемъ русской госу- 
дарственности она ихъ переходить: Ярославь Мудрый 
ВЪ 1030 г. основываетъ въ земл$ эстовъ городъ Юрьевъ 
‹1ерптъ); въ ХП!-—же вк Полоцкъ начинаетъ под- 
чинять ©ебф ливовъ (1); въ срединё слёдующаго 
столфя вс земли по нижнему теченю 3. Двины 
находятея въ зависимости отъ Полоцкаго княжества: 
полочане владфютъ зд$еь кр$постями Вуконойсъ и Гер- 
цикъ; южнфе подъ власть Полоцка переходятъ литовекя 
племена, и Гродно включено въ руссюме предЪлы. При- 
близительная граница этого наибольшаго распростра- 
нения Руси до-татарскаго пер1ода на ©.-западъ отмЪчена 
на прилагаемой схем$ пунктирной лишей, начинаю- 
щейся близъ гор. Юрьева. 

Съ ХШ в$ка картина изм$нилась. Въ 1201 г. гер- 
манцы основали Ригу, на сл$дующ годъ родился 
ЛивонскЙ орденъ (орденъ меченоецевъ) — оруде кро- 
вавой германизащи. Постепенно продвигаясь на востокъ, 
нфмцы за полъ столфтя вытЪенили русскую власть 


(1) Ливы—отрасяь финскаго племени; съ ХШ в%ка страна, 
ими населяемая, стала называться Ливошей (нынЪшняя Кур- 
ляндЯ). 
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_ изъ земель латышей и эетовъ; они осели здЪеь въ 
качеств$ господетвующаго класса и дальше не пошли. 
Зато далеко распространилась вглубь русской земли 
литовская власть. 


Литовцы въ этнографическомъ смысл — самостоятельное 
племя, отличное и отъ елавянъ и отъ германцевъ. Страна ихъ 
— басеейньъ Н%Ъмана; они жили здЪеь еъ давнихъ временъ 
своей отдЪльной жизнью. Въ ХШ вЪк% ихъ захватила жизнь 
„ международная “: съ запада надвигалея Тевтонскй орденъ, 
еъ востока и юга—русск!е. Основателемъ Литовекаго государства 
считается Миндовгъ (Т 1263), разбивиий тевтонеюмй орденъ 
и державний подъ своею властью Вильно. Гродно, и даже 
руескй Волковыекъ и русск Пинекъ. Хриетанетво и съ нимъ 
культура шли къ литовцамъ съ востока, отъ русекихъ. Мин- 
довгь былъ первый литовекй князь, принявиий крещене. 
НоелЪ его емерти въ ЛитвЪ идетъ борьба литовекой (языческой) 
и русской (христанекой) партш. Около 1290 г. утверждается 
литовская динаетя, извЪстная позднзе подъ именемъ Геди- 
миновичей. При Гедимин® (1316-41) княжество крЪпнетъ: новый 
натискъ ливонскаго ордена остановленъ; княжества Минскос, 
Нинекое и н%Ъкоторыя части сосЪднихъ земель пеуеходятъ 
подъ власть Гедимина; */; территории Литвы соетоятъ изъ руе- 
скихъ земель; русек!е играютъ при немъ въ ВильнЪ главную 
роль; онъ титулуется „ Велиюй князь Литолекй, Жмудек (1), 


и Русскй “. По смерти Гедимина н№мцы, пользуясь раздЪле- 


(1) Жмудь, одно изъ литовекихъ племенъ, жило между нижнимъ 


— _ Н»маномъ и р. Виндавой. 


оба 


немъ Литвы между н$®сколькими (8-ю) насл$дниками, возобно- 
вляютъ натискъ, на этотъ разъ въ союз съ Польшей; но 
Ольгердъ (Т 1377), сынъ Гедимина, одолЪваетъ орденъ. Всъ 
помыслы Ольгерда, христ1анина, дважды женатаго на русской 
(сперва на княжиЪ витебской, потомъ на тверской), направлены 
въ сторону русекихъ вемель; онъ стремится вмять на дЪла 
Новгорода, Пскова, хочетъ влад®ть Тверью, для чего совершаетъ 
цоходы на Москву, но неудачно. Около 1360 г. онъ присое- 
диняетъ русская княжества Брянское (1), Черниговское, СЪвер- 


ское (2), овладЪваетъь Подомей и наконецъ, въ 1368 г., Кевомъ. 


Такъ, въ течене одного столфя (съ И. ХШ по 1, 
ХУ в.) Литовеко-русекое государство, протянувшись 
широкой полосой съ сЪвера отъ Двины на югъ за 
Юевъ, объединило въ себф во западныя русемя 
княжества, весь бассейнъ правыхъ притоковъ Днфира: 
еще чрезъь полъ-етолЪмя оно поглатило и Смоленскъ. 
Начало этого процесса совпало съ разелаблетемъ Руси 
отъ татарекаго погрома; быстрое развитле его было 
облегчено рядомъ причинъ. Вепомнимъ, что могущество 
Галицкаго княжества померкло уже сто лЪтъ ране 
(со смерти князя-короля Дашила въ 1264 г.), что 
Московское государетво, при жизни Ольгерда, было 
еще слабымъ княжествомъ, границы котораго на западъ 
представляли с0бой полукругъ, ототоявиий отъ Москвы 
всего на 100 веретъ, что процесеъ сложеня велико- 
русекаго племени далеко не былъ законченъ. наконецъ, 


(1) Къ югу отъ Смоленскаго. 
[3 . 
(2) Къ югу отъ Черниговскаго. 
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что подчинене Литвз освобождало князей опустошен- 
ныхь княжествъ западной и южной Росаи отъ та- 
тарекаго гнета, — и намъ станетъь понятень успъхъ 
Ольгерда. 

Была еще причина. почему Литва ветрфтила столь 
слабое сопротивлен!е: Литовское государство съ самаго 
своего возникновения находилось подъ политическимъ 
и культурнымь русскимъ вмянемъ; руссый языкъ 
быль офищальнымь его языкомъ; семья Гедиминовичей, 
роднившаяся съ Рюриковичами, обруе$ла; они были 
руеекими же князьями, только новой. литовской дина- 
сти (1); церковная жизнь получала направлеше изъ 
Москвы: въ подчинившихся ЛитвЪ княжествахъ ли- 
товская власть не нарушала ни политическаго строя, 
ни народнаго уклада. Уже кь концу ХУ в. Литва и 
по составу населеня, и по складу жизни представляла 
собой боле русское, ч$мъ литовекое княжество; въ 
наук$ оно извфетно подъ именемъь Русско-литовекаго 
государства. Казалось, центръ тяжести русекой госу- 
даретвенной жизни не зналъ гдЪ остановиться, въ 
Москв$ или въ ВильнЪ; началея долый поединокъ за 
это господетво; онъ длился 2 вЪка. Сильные Московекне 
государи Иванъ Ш (1462-1505) и Ваесимй Ш (1505-33) 
начинаютъ отбирать оть Литвы руссюмя области и 
заявляютъ притязаня на весе русское, что принадлежало 
ЛитвЪ$. Въ серединз ХУ] в., въ 60-хь годахт, войска 
Ивана Грознаго (1533-84) взяли Полоцкъ и хозяйничали 
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(1) Гедиминовичи усЪлись въ главныхъ городахъ; Рюрико- 
вичи измельчали. 
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въ Литв%. Но здзеь противъ Москвы стала и Польша. 
соединеннымъ ихъ силамъ МоеквЪ пришлось уступить, 

Мы проелздили политическую судьбу б$лоруеской 
чаети русекаго населешя до конца ХШ столия, но 
еще не ветрЪтилиеь съ воздфйетв1емъ на нее Польши, 
Оно и понятно: въ северной части Б%лоруееи между 
западной границей русской народности и восточной 
этнографической гранью Польши лежала третья на- 
родноеть — литовская, отличная и отъ русекой и оть 
польской; она раздвигала ихъ на 150-400 веретъ. 
Польекая народность распространялась на востокъ 
приблизительно до меридана Люблина. Къ югу оть па- 
раллели Минека и Могилева границы обоихъ народовъ, 
русекаго и польскаго, соприкасались; но даже и здЪеь, 
на б$лоруеекомъ югБ, ветрфча ихъ могла произойти 
только посл$ того, какъ литовекая государетвенноеть 
была поглощена польекою. 

Въ 1386 г. великЙ князь литовеый Ягайло (еынъ 
Ольгерда) женилея на польской королев$ Ядвиг% и 
принялъ католичество. Съ этого времени въ Вильно 
прочно водворяетея польское и католическое вмянше и 
на демократическую литовеко-русекую почву поете- 
пенно переносятся польеюмя государетвенныя понятия. 
Въ ХУ вБкБ создается класеъь вельможь, одаряемый 
широкими привилепями; магнаты зае$даютъ въ сеймахъ, 
сосредотачиваютъь въ своихъ рукахъь пожизненныя 
должности по польскому образцу и надфляютея огром- 
ными площадями земли; начинаетъ образовываться 
мелюй дворянеюй клаесъ, шляхта; среди крестьянетва 
все шире рапроетраняетея холопетво, помфщикамъ 


дается право вотчиннаго вуда надъ крестьянами и къ 
началу ХУГ ст. (т. е. вЪкомъ ранфе, чёмъ въ Московской 
Руси) кр$постное право укладывается въ опредфлен- 
ныя формы. Ве ‘привилеши первоначально даются 
только католикамъ; распросетранеше ихь на право- 
славныхъ достигается путемъ упорной борьбы. Польеюмя 
нововведешя встрфчаютъ противодфйстве въ литов- 
скомъ и русекомъ нащональномъ чувств; н$которые 
изъ литовекихъ великихъ князей (какъ Витовтъ и его 
‘брать Свидригайло) стремятся отстоять независимость 
Литвы. Витовть достигь почти полной независимости: 
онъ долженъ былъ короноватьея королемъ, но высланная 
папою корона была послана чрезь Польшу... и до 
Вильны никогда не дошла. Стремлене къ незавиеи- 
мости находить опору въ класев вельможъ, которые, 
заполучивъ себ права на польскй ладъ, вовее не 
желали, чтобы и мелкое дворянетво усиливалось по- 
добно польской шляхтф. За независимость стояла, 
конечно, и крестьянская маеса, которой не могло быть 
по душ ни насильственное окатоличиване, ни со- 
словный польеюй строй, ведпай къ крфпоетной зави- 
симоети. Русское вляше и самосознане были весьма 
° сильны: русекй языкъ признавалея офищальнымъ язы- 
комъ еще по статуту 1566 г. На немъ, а именно на 
бЪлоруеекомъ его нарЗии, создавалось литовекое за- 
конодательетво, на немъ же писались литовеюмя лфто- 
писи и издавалась бибмя (1). — 


(1) Наприм$ръ, „ Статутъ Казимра-Ягеллона “ 1492 г. и 
„» Статутъ Литовекй “ 1505-го, поел дн разъ исправленный въ 
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Но какъ бы то ни было, польское вмян1е одолфло. 
Рядъ сеймовъь ХУ в. закрфпилъ политическое соеди- 
нен!е обЪихъ странъ; оба престола оеталиеь въ семь 
Ягеллоновъ и съ середины ХУ в$ка влаеть обоихь 
монарховъ почти безъ перерыва совм щалаесь въ одномъ 
лицЪ. Русеко-литовекое государство постепенно пре- 
вратилось въ Польско-литовекое, а въ 1569 г. личная 
уня Польши и Литвы перешла въ реальную. Съ 
этого времени судьба большей чаети б%лорусекаго 
племени находится въ рукахъ польской государственной 
влаети. 

Поединокь Москвы съ Литвой смЪфнилея борьбою 
съ Польшей; борьба стала ожесточеннзе; теперь дфло 
пло не о первенств, — дрались не на жизнь, а на 
смерть. 


Не разъ клонилась подъ грозою 
То ихъ, то наша сторона. 


Когда въ концЪ ХУГетол5 тя, со смертью поеслфдняго 
царя-рюриковича, исчезла въ Моекв$ прирожденная 
власть и Росая, какь въ наши дни, очутилаеь ва 
краю гибели, поляки думали, что единоборство навЪзки 
закончилосъ ихъ торжествомъ, — казалось въ Москв% 


1588 г., „Лфтопиеь Даниловича“, бибмя Скарины, изд. 1517 и 
1585 гг. Въ языкЪ этихъ памятниковъ немало, однако, чуже- 
земныхъ словъ, церковно-славянскихъ, польскихъ, даже чеш- 
скихъ и онъ замЪтно отличается отъ современнаго ему просто- 
народнаго нарзчя. Самостоятельнаго литературнаго значеня 
бЪлорусское нарзче никогда не имЪло. 
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царемъ сядетъ польеюй король. Но лишь только Мо- 
сковское государетво оправилось отъ смуты, оно при 
первыхъ Романовыхъ возобновило старую борьбу за 
руеемя, подчиненныя Польш%, земли и ослабЪвшая 
Польша стала уступать ихъ Москв%. При Петрз Вели- 
комъь ясно политическое преобладаме Росеи надъ 
Польшей, но историческая задача освобожденя подья- 
ремной Руси еще не кончена: она передана ХУП!-му 
вЪку и осуществлена (хотя и не полностью) лишь ипу- 
темъ “3-хъ раздфловъ, Польши. 

Въ Западной Европ весьма распространено пред- 
ставлеше, будто при трехъ раздфлахь Польши, Рос@я 
посягнула на независимость части польскаго народа. 
Достаточно открыть любой историчеемй атласъ, чтобы 
убЪдиться, что ни одного клочка дЪйствительно поль- 
ской земли мы тогда не пр1обрЪли. При дБлеж$ Поль- 
скаго государства Росая: а) освободила иеконныя рус- 
сшя земли (кромЪ Галищи, которая нерешла къ Авегр!и) 
и 6) замфнила польское иноземное госиодетво надъ 
не-русскими землями (какъ-то надъ Вурляндей и соб- 
ственно Литвой) господетвомъ русекимъ. ГрЪхъ овлад$- 
ния частью польской земли и польекаго народа со- 
вершенъ Росаей не при 3-хъь раздБлахъ, а въ 1815 г. 
на В%некомъ конгрессе, гдф соучаетницей въ престу- 
плени была (за исключенемъ Франщи) вся Европа. 


Это краткое безхитростное перечислене главныхъ 
историческихъ событй, опредзлившихъ судьбу Б$ло- 


русе1и, вполнз доетаточно, чтобы сдфлать слфдующя 
обобщения. 
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Часть руеекаго народа, въ вЪкь ослаблен1я русекаго 
единства, подпала подъ влаеть народа литовекаго: 
благодаря высшей культур, она пр1обр$ла въ Литв% 
господствующее положеше, образовала съ ней одно 
государетво, но сознашя народности не потеряла. По 
м$р$ роста Москвы пограничныя русемя области Литвы, 
частью по собственному почину. переходятъ подъ 
власть московскаго великаго князя. Соревноване Ви- 
льны и Москвы клонилось къ торжеству поел$дней, но 
тутъ явилось на сцену новое дЪйствующее лицо — 
польсый импер!ализмъ, и естественный ходъ событй — 
нацональное объединеше руескаго народа — оетано- 
вилея. Бфлоруесы оказались подъ властью поляковъ. Не 
оруже, не заселеше, не торговля отдала судьбу б$ло- 
руееовъ въ руки Польши: Та, Ёейх..... Рооша, паре! 
Трудно найти въ истори другой династическй бракъ 
который быль бы столь богать посл детвями (1), какъ 
устроенный польскими магнатами бракь Ядвиги съ 
Ягайло. Польша получила Литву, а съ нею и часть 
Росси, какъ-бы въ приданое; оставалось только выждать. 
время и потомъ ветупить во владёше этимъ приданым. 
Фактически во владфе ветупили съ середины ХУ 


(1) Могущеетво Польши въ ХУ-ХУП вЪкахъ, порабощене 
Малой и БЪлой Росам, задержка роста Московской Руси, отда- 
лене ея отъ Европы, приостановка германскаго распространения 
на востокъ и турецкаго на центральную Европу, — вотъ 
отрицательные и положительные факторы европейской истории, 
беруше начало отъ брака 1386г. 
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вЪка, со времени личной уши, а выцполнеше веЪхъ 
формальностей закончили въ 1569 году. 

Вм5ето самодержавнаго и демократичеекаго строя 
русекаго государства, на БЪлую Русь распространился 
олигархическй и сословный етрой Польши. КрЪпоетная 
зависимость оть иноплеменныхь пановъ отразилась 
невыгодно на характер населешя, наиболВе забитаго 
и приниженнаго во всемъ русскомъ народф (1). Но 
насъ интересуеть здЪфеь не характеръ владфшя, а 
вопроеъ самаго права владфя. Намъ важно отм тить 
полное отсутетве нацюнальныхъ основавй для гоепод- 
ства Польши надъ БЪлой Русью: это господетво было 
порожденемъ импер1ализма, осуществлялось во имя 
его и могло бы возродиться нын% не иначе, какъ во имя 
него же. 

Въ наши дни имперализмъ не въ модф (по крайней 
мфр$ на словахъ) и чтобы оправдать свои вождфленя 
на исконно русеюмя земли, польскимъ июовиниетамъ 
ничего не остаетея, какъ придумать ложный этногра- 
фичесый доводъ. И воть они зав$ряютъ иностранную 
публику, что б$лоруесы не русеюе, а “ б$лые тшеш „. 
Но мы уже видфли, что ге есть ничто иное, какъ 
искажене слова “ русинъ „ и елдовательно синонимъ 
слова “ русекй „; мы говорили, что оно примФнялось 
по латыни ко вефмъ частямъ Росеи. Такъ Волга наз- 


(1) Тяжелыя природныя условя жизни въ дремучихъ, боло- 
тиетыхъ, бездорожныхъ лЪеахъ ПолЪсья — другая причина куль- 
турной отсталости бЪлоруссовъ. 
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вана (въ 1556 г.) Уоа гщешеа. Больше того, есть 
документы, именуюшие правительство Петра Великаго 
и даже императрицы Анны Тоанновны (+ 1740) прави- 
тельствомъ гщепогат. Съ такой искаженной тран- 
скрипшей мы ветр%$чаемея во многихъ именахъ, но 
нельзя-же изъ-за этого увфрять, что въ городБ Коша 
одно предмЪетье называетея “ Римъ „.- Называйте 
нЪмцевъь нЪмцами, швабами. федезс, аПетап4$ или 
сегтапз, — вы ихъь этимъ на пять чаетей не под$лите 
и они останутся тёмъ, что въ дьйствительности ееть 
— однимъ народомъ, и имя ему — единетвенное дЗйетви- 
тельное имя — Решзеве. Придумывайте намъ имена 
украинцевъ или рутеновъ, мы все же останемся т$мЪ, 
что мы ееть — русекими. 

Я искренно желаю братекому польскому народу 
благополучнаго существованя. -—— но въ его нащо- 
нальныхъ предфлахъ. Для меня Варшава, и подъ руе- 
ской властью, была веегда польскимъ городомъ; но я 
не могу имфть двухъ м$ръ, и потому Минекъ или 
Полоцкь, хотя бы охваченные польской границей, 
всегда будуть для меня городами руеекими. Мы 
согрфшили противъ васъ на ВЪнекомъ конгресс$, взявъ 
чаеть вашего народа подъ евою опеку: но для насъ 
были смягчаюция вину обетоятельетва. Вы были изъ 
числа 12-ти языковъ, только что вторгшихея предь 
тфмъ въ самое сердце Росеи; а русекй императоръ 
даль вамъ въ ВБнЪ широкую автономю и либера- 
льнЪишую по тому времени конетитуцю. Тогда мы были 
врагами, а нын$ вы посягаете на ц$лоеть того народа, 
который первый, еловами манифеста великаго князя 


Николая Николаевича, провозглаеиль ваше единство и 
вашу свободу и декларащей временнаго правительства 
— вашу независимость. Вы пользуетесь часомъ нашихъ 
неслыханныхъь мукъ, чтобы расчленить тотъ народъ, 
который только что цфлый годъ заливаль потокомъ 
своей крови, вашу землю, отетаивая каждую пядь ея 
оть вашего главнаго, прирожденнаго врага. Сто лЪтъ 
назадъ судьбу государетвъ вершили короли и десятокъ 
вельможъ; нын® вся демокрая несетъь отвфть за 
ложные шаги. То было время, когда считалось, что 
дипломатическя ножницы вольны выкраивать изъ без- 
личной народной маесы каке угодно узоры и что на- 
родамъ не полагается испытывать боли отъ этой опе- 
раши. А нын$ на весь мръ громоглаено провозглашены 
права нацональностей, какъ незыблемый принципъ 
справедливоети; теперь каждый изъ васъ знаетъ, что 
вы нарушаете ее. Вашь грхъ тяжелЪ, вы совершаете 
его въ полномъ сознави, — берегитесь, не сталъ—бы 
онъ для васъ грзхомъ смертнымо. 
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Дерево русскаго народа растетъ боле тысячи лЪтъ. 
Корни его — это т славянеюмя племена, которыя 
пришли на нашу равнину въ до-рюриковекую эпоху. 
Они были между собою въ ближайшемъ родетвЪ и, 
естественно, дали единый стволъ, вполнз однородный, 
въ которомъ не отличить, каюмя частицы привнесены 
какимъ корнемъ. Такъ раело оно 4 или 6 вЪковъ, 
когда въ ХШ в. урагань раскололъь этотъ стволь на 


три части. Дерево захир$ло. Отколовшимея частямъ 
пришлоеь зажить отдфльной жизнью, но они кр®ико 
сидфли на общемъ корню и взаимное тяготёне не 
покидало ихъ. Одна изъ трехъ вЪтвей, болЪе сильная, 
на большемъ простор оправилась раньше и покрыла 
евоею тзнью своихь сестеръ; другая, послБ трех- 
воть лть страдашй, измученная, сама потянулась къ 
ней и та поддержала ее и притянула; третья безсильно 
ждала въ невол$ и дождалась, — и ее наконецъ охва- 
тила могучая лиетва обфихъ сеетеръ. И срослись вновь 
три взтви и такъ прочно, что почти не видно было 
черты ихъ сросташя. 

Въ нашьъ в$къ завелся въ деревЪ злой червь и 
оплели его паразиты, т$ самые, что не жалБютъ нын8 
ни одного дерева въ рощф. А туть налетёлъ второй 
ураганъ, пуще прежняго и сталь безжалостно гнуть и 
трепать больного иеполина. Застоналъ, заметался..... 
Увидали это и недруги, и иные изъ нашихъ друзей, и 
потянулись жадныя и завистливыя руки къ нему, чтобы 
вновь расщепать его... Оставьте! корень глубокь и 
могучъ, — не удается. 

Кто прочтеть эту главу, замтитъ, что въ нашей 
метафбр$ каждое слово обосновано на историческихъ 
фактахъ и датахъ, что она точно передаетъ сущность 
этнографическаго процесса нашего триединаго народа. 
Теперь перейдемъ къ территортальной сторонЪ украи- 
нофильскихъь вожделв ний. 


Объяснен1е къ схемЪ М. 1. 


Ожема составлена на основании атласа 1,’ Елгоре е Визе 64 
Писи!зНаие, изданнаю въ 1917 з. Георафическимь Институтомь 
въ Новаръ. Что земли Полоцка, Витебска, Смоленска, Минска, 
Пинска были этнорафически издревле русскими землями видно 
и35 исторической справки о них5 (стр. 62-68); русскими же шв: 
древле были и остальныя земли, покрытыя на сжемь зеленой 
краской, отъ Днъпра на западъ до южныжь склоновь Карпат, 

В5 Смутное время (1598-1613) Польша воспользовалась разрухой 
Росси и расширила свои праницы кз востоку. Вх царствоване 
Михаила Оедоровича (1618-45) Смоленск, Брянсн5, Н. Съверекь, 
Черниловъ, ИКзевъ, Полтава оставались в5 ея рукалх5. При чат 
Алексьт Михаиловичль (1645-76) началось возвращенле русски 
земель под власть Москвы. По Андрусовскому миру 1667 +. рус 
ско-польская зраница была отодвинута на запад д0 лини, пока- 
занной на семь краснымъ, и оставалась в5 этомъ положен д 
1-0 раздъла Польши (1772). 

При 8-х раздълажъь Польши Россая вернула себ: 

-в5 1772 .: 1) пространство отъ зранищь 1667 +. д0 Двины 
(Полощкз), 2) Витебскъ, 8) пространство отъ той же зраници 
до р. Березины, т. е. земли русскля и часть латьииской. 

-в5 1798 +: широкую полосу 90 меридфана Пинска, такъ что 
къ Россфи вернулись Минск, Пинскъ, Каменеиь-Подольскь. Вся 
эта полоса на схемьъ лежить в5 предълахжь зеленой окраски. 

-в5 1795 в.: 1) Нурляндио и Литву до Нъмана (Ковно и 
Гродно (*); 2) полосу д0 лини Гродно-Бресть (включая посльд- 
ний); 3) далъе зраница шла вверх по 3. Буцу д0 поздньййией 
зранищы 1914-ю 1ода и слъдовала вдоль нея д0 истоков Ю. Буа. 

Слльдовательно, во веЪ 3 раздзла Росея до земель польскаго 
народа (розовая окраска) и не дотронулаеь. (Это произошло 


возднлье, на Вънскомь конирессъ). 


Возстановлять Нольшу в5 зраницеж5 1772 в. равносильно тому, 
как если бы при возстановлени Авструь в нее включили Ве- 
нецию и Миланъ. Боллье вотющей несправедливости, нелоичности 
и боллье близорукаю международнаю акта и придумать нельзя: 
рано или поздно, но Росеая должна будеть удалить польское 


30610детво цз5 своею дома. 


(*) Ошибочно показано на лъвомзь берецу. Друая ошибка: не 
выицел розовый кружочекь вору Львова, который быль бы 
необходимъ, чтобы показать ополиченае этою 1юрода и окре- 
стностей. 
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ИМИТЕУ ЕТИМОСКАРНОЙЕУ БЕЗ РЕОРШЕХ КИЗЗЕ, РОШОММЗ, ИТНЦАМЕМ, 1ЕТТОМ ЕТ ЕЗТНОМЕХ 


Зейета М. 1 


(0`аргёз 1ез Чоппёез 4е 1897). 


Е ГА САВТЕ ЗСНЕМАТ!ОЦЕ М. 1. 
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еп 1793: ипе }атре Бапае азал’аа тб ей 4е Р1озК, 4е вое дае Мавк, 
Разк, Катеп66и-Ро4о]8К, гепупеео & 1а Казз!ю. Заг а сабо (ют сое Балде 
е3% $1'и6е Чапз 1а ратМе со]от16е еп уегь 
еп 1795: 1) 1а Соайапае её 1а ТА лат! Газдо’аа №0тлоо (Коупо 9% 
(тгодпо (*), 2) ппе Бап4ае ]азаз”А 1а Испо Отодпо-Втезь (со Чотитог 108), 
3) р!аз 101п 1а Фгоп ге зе Чел ей гетопбать 16 Воар ]аваас уетв 1а топ- 
Ы6те розбт1еате 4е 1914 её ]^ з1уа\ ]ават’амх зоптсов 4а Вопе Мет 1ютм, 
Раг сопзваиетё 4ат$ сез "018 ратадез, (а Визе т’а раз тёте 1ющейе 10 
{еттез рооталзез (солИеаг тозе). (Сост атуа раз фат@, ап сопртёв Че У1юпие) 
Кестёег 1& Ро]обпе Чалз 1е8 (гоп 6тгев 4е 1779, сотато Гохнхоп( 408 Бо} 
у15ез 1е5 Ро]опайв, бал уал6 & уошойг гоГате ГАцичене оп ИИ {псогротавё Уе- 
п13е еб МПап, П езё ппроззе а’плазает пое пасе раз оао, рая 


саче е6 ип асфе ройИдае пмегоа Мова! р\аз тлуоре: 10% оц ата, 1& чи 
Готсбе ФеЙоулег 4е све еПе 1а Чолупайор ро]опа!во, ‚ый 


@) Еггопетет таиве зит За тив даиспе. Аше Гаше: т’еяё раз т а 
ип юшё ренё сете тозе айоцг Че Тлсок ций аитай тааие а ры 
Че сеце оЩе её 4е 365 Щетоитз. 


№ ^^^ 
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1. —- Кому принадлежатъ черноморсвк!я степи. 


Росселя и Азя. 


У Руси мевекаго пер1ода былъ на восток% и на юг® 
грозный врагь — степь, в$ковая арена азатскихь 
ХИЩНИКОВЪ. 

Азля съ незапамятной древности, отъ времени до 
времени, высылала изъ своихъ нфдръ племена дикихъ 
кочевниковъ. Они входили широкими воротами между 
Ураломъ и Касшйскимъ моремъ, собирались гд$-то въ 
степяхъ нижней Волги и вдругъ, какъ гонимая урага- 
номъ саранча, неслиеь на западъ по черноморекимъ 
степямъ чрезъ нижнШ Донъ, Днзиръ и Днфетръ, чрезъ 
Карпаты и Дунай, разрушать и обновлять обветшалое 
наслфд1е римской государственноети. Такъ пронеслись 
въ У вЪкЪф гунны, сметя въ Днфпровекомъ бассейнЪ Гот- 
ское государство Германриха; велБдъ за вими прошли 
болгары, оставивъ часть своего племени навсегда на 
средней Волг% ; чрезъ 100 лЪтъ посл$ гунновъ прокати- 
лась волна аваровъ. захлестнула передовыя восточныя 
славянскя племена въ Придн$провьЪ и ветревожила съ 
насиженныхъ м%етъ въ Карпатахъ остальныхъ ихъ 
сородичей; тогда въ УТ вЪк$ началось усиленное разее- 
ленте славянекихъ племенъ съ Карпать на югь, востокъ 
и на сЪверъ. ВЪкъ, когда зарождалась русская земля, 
былъ временемь сравнительнаго затишья въ етепи, — 
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не было бури, но волны катились непрестанно: ко- 
зары (въ [Х и Х вв.), печенфги (въ Х и ХТ в.), по- 
ловцы (въ Х ХПи ХШ вв.) триета лётъ безпрерыв- 
нымъ прибоемъ тревожать Кевекую Русь, не дають 
ей отойти отъ Дн%пра на воестокъ, не даютъ спуститься 
до Чернаго моря. Юной Руси, передовому баетюну 
культурной христанекой Европы, припьось оказать ей 
тогда великую услугу: отбивая, сдерживая, поглощая 
кочевыя племена, она ограждала лЪвый флангъ креето- 
носеной Европы. Западъ тогда не зналъ, да и теперь 
не вепоминаетъ, этой уелуги: но Росси она обошлась 
въ дорогую цфку, оеобекес Роса южеЕсЁ, принимавшей 
на себя главные удары все новыгъ волЕъ. 

Были и друпя причины ослаблеюя Руси въ ХП в., 
причины внутренняго порядка: междоусобная борьба 
Рюриковичей, о которой мы говорили выше, и недочеты 
сощальнаго етроя, вопроеъ с котерыхъ етситъ въ сторон8 
отъ нашей темы. Не взыдержале неско$иший организмъ 
этого двойного испыташя, — стали люди уходить изъ 
неспокойныхъь мфеть, началось (еъ конца ХИ в.) запу- 
ст$нте Вевекой Руси, началось перенесене центра тяже- 
сти государетвенной жизни на с5вэръ, — въ лЪеа, вдаль 
отъ опасной степи, туда, гдо зарождалось Московекое 
княжество. И когда въ ХПТ в. изъ степи налетёль 
девятый валъ, нагрянуло татарское нашестве (1224 и 
1239), югъ былъ еломленъ; Юевъ посл% храброй защиты 
взять и веожженъ (1240). Въ 1246 г. франциеканець Р]апо 
Сагри1 профзжалъ ка Золгу пропевфдывать елово Хри- 
стово татарамъ; нз пути изъ Рладимфа Волынекаго 
къ №Меву и далфе онъ почти не ветрЪчаль русскихъ 
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людей, — зато зидфль въ поляхь Эезчиеленное мно- 
жество костей и череповъ. 

Это быль трагичесяй чаеъь перелома въ русекой 
истори. Жизнь замирала на ДнЪпр%, но е$мя ея было 
нзуебуошено ча езверо-зостокъ и здфеь, въ еравни- 
тельномъ укрытии, медленно проростало: упорно, тяж- 
хими усимями поднимала голозу Москва. 

Читатель замзтить, неохолько этя факты противо- 
рёчать обычному засгадиомт. поедетазненлю о Росеш, 
хакъ объ азатокой сеял, гоозящей Фвроп%: не угроза 
ой, > охрана эя оть Ази, — зотъ роль Росаи сквозь 
зсю ея истор!ю (1). Го чазъ интерееуетъ теперь другой 
зыводъ изъ изложентаго: чамъ интереено очертане 
восточной и южысй сранЕца т ЕЛИ, ва во- 
оточнаго ея Фрояте хо зремени тотарезаго в чаттествля. 

Покинувъ въ Ул в. Зоолаты, утзердивитиеь вЪ Х-мъ 
на великомъ зодномъ путя (Чевгородъ-Мевъ), славян- 
ся племена, состазизгия рузек народъ, не остано- 
зили своего отоэмлевя та зоотокь, но отремлеше это 
ветрётило на различныхе частяхь эронта различвую 


степень сопрстявхен:я. па $33978 дзижеше затрудыяла 


(1) Нздавко приндъ Мохолкитант. БВеденсей въ одной язъ 
рЪчей сзоихъ повтсотлъ обычнсз нзмедиое утвотждене, будто 
Германия является сплотомъ поотивъ даш, т, е. Росаи. Въ 
течене всей своей исто’!и 2оез!я ветупала зъ Германю 3 рэва: 
_ въ СемилЪтнюю войну, и эела въ союз съ Авестрей и 
`Франщей; вЪ 1813 г., когда зо глав Прузех и Аветри оесво- 
бодила Европу отъ наполеоноззхаго господетза, и въ 1914-15 г. 
Въ который же изъ этихъ трехъ случазвъ Росая дЪйетвовала 
въ качеств азатекой держазы? 


Во 


лишь природа, и русеме здфеь продвинулись на во. _ 
стокъ далеко, за Вятку; въ центральной Росеи, на 
средней Волг®, путь руси былъ прегражденъ болгау- 
скимъ государетвомъ (будущимъ царетвомъ Казанским» 
зд\еь Росыя ко времени нашествая татаръ уеп®ла лишь 
достигнуть устья Оки и укр$питься на немъ, построивь 
Нижн-Новгородъ (1221); наконецъ, на юг силы Ади 
имвли перев\еъ, и Росея едва удержалась на Дип], 
Соотв\тетвенно этому, граница начиналась на ©8вер% 
восточн\е Вятки, шла на Нижнй, охватывала Рязан: 
ское княжество, Орловекую землю и княжество Ву}: 
ское и вдоль р%ки Сулы подходила кь Днфиру; противь 
кевскаго участка его она отетояла отъ Дн$зпра лишь на 
10-200 вереть; у р%$ки Роеи, праваго ДнЪпровскаго 
притока, впадающаго всего въ 150 веретахъ южнфе 
Ктева, граница перее$кала Днзиръ и шла подъ прямымъ 
угломъ по Роси и далЪе къ южной грани Буковины (1), 

Такое очертане границы доказываетъ, что про- 
отранство позднйшей Европейской Росси дЪлилось въ 
древности не по параллели (какъ раздЗлили его германо- 


_озеии 


(1) Русь кевекаго перюда свободно плавала по нижнему 
Днфпру (вЪдь етрЪла не хватаетъ до средины р%ки), провозила 
товары и совершала набЪги на ВизантШекое побережье, но оба 
берега рЪки были въ азатскихъ рукахъ. ЕЮевская Русь (какъ 
и Московская) никогда черноморекимъ берегомъ не владфла. 
Единственное исключен!е —византйская колон1я Херсонесъ Тав- 
рическй (близъ Севастополя), который былъ во владВши Вла- 
димра Святого въ течеше одного года (987) и Тмуторакавнь, 
свъдЪшя о которой прекращаются съ конца ХТ в$ка; видимо 
это княжество было раздавлено какимъ-то азатскимъ наше-. 
отнем\, 


большевики въ Бресть-Литовек®), а въ направлении 
съ с№вера-востока на юго-западъ; сЪверо - западная 
часть - это Росая (Европа), юго-восточная — это 
„ степь “ (Аз1я). Непрестанная борьба этихъ двухь 
частей составляетъь одно изъ основныхь явлешй рус- 
ской истори. Тысячел тн процеееъ отодвиганя юго- 
восточной границы закончился только въ эпоху импери, 
закр$зпленемъ Азова за Росаей въ 1736 году и заня- 
темъ черноморекаго побережья при Екатерин% Великой. 
Если теперь поемотримъ на карту германской Украй- 
ны, то увидимъ, что почти весе пространетво былой 
азатекой степи, лежащее къ западу отъ Дона и до 
границы Румыни, включено творцами Бреетъ - Литов- 
скаго договора въ предёлы Украйны. Невольно является 
предположен1е, что степь эта, въ эпоху позднфйшую, 
раземотр$нной нами, была отвоевана отъ татаръ укра- 
инскимъ казачествомъ, что заселили ее только малоросевы, 
и что центромъ, гдф созр$ла мыель утвержденая Росеи 
на берегахъь Чернаго моря, быль Кевъ. Предположене 
совершенно ошибочное. Только северо-западный уголъ 
этого проетранетва, прилегающий къ лфвому берегу 
Днфпра (т. е. губерня Полтавская, сосфдняя часть 
Харьковской и юго-западная часть Курской губ.) быль 
прюобр$тенъ, если можно такъ выразиться, изъ Шева; 
участокъ этотъ образоваль въ ХУТи ХУП вв. л$во- 
бережную Украйну. Вея остальная площадь присоеди- 
нена къ Росаи усимями Москвы и Петербурга (1). 
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(1) Обращаемъ внимаше читателя также на западную границу 
Росси, На с®верномъ участк® этой границы проведена на схем% 


Заеоеванле степми. 


Роль Москвы. 


Въ [259-41 г. татары Батыя разграбили и пожгли 
Суздальскую землю и западную Росею, проникли въ 
Литву, гд$ разорили Гродно, огнемъ и мечемъ прошли 
насквозь всю многострадальную южную Русь, вторглись 
въ Польшу, Силезю, въ Моравю, Венгр1ю, всюду на- 
нося поражемя, и опустошили Трансильваню. Но 
судьба спасла Западную Европу: въ далекой Монголи 
скончалея верховный ханъ и Батый повернуль назадъ 
въ волжекнмя степи. Въ степи образовались монгольскя 
государства: Ногайская Орда кь западу отъ Дн$пра, 
Орда Золотая и друйя — въ степяхъь Дона и Волги, 
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№2 пунктирная линя, охватывающая съ запада Юрьевъ и 
Гродно; она изображаетъ русскую границу около 1100 года. 
Юрьевъ былъ основанъ великимъ княземъ мевскимъ Яроелавомъ 
1-мъ въ 1030 г. въ землЪ финекаго племени эстовъ; въ 1224 онъ 
былъ взяатъ нЪмцами Тевтонекаго ордена и переименованъ 
Деритомъ. Гродно было основано (вЪроятно въ ХГ в.) русекими, 
кажется, среди литовскаго населетя ; съ 1270 г. городъ перешелъ 
нодъ зласть Литвы, Пространство между пунктиромъ и гра- 
ницей середины Хх вЪка выражаетъ давлен!е, произведенное на 
Росею за этотъ перодъ Тевтоно-ливонскимъ орденомъ и Литвой. 

На южномъ участкЪ города Львовъ (основанъ въ 1241 г. 
княземъ-королемъ Даниломъ Галицкимъ) и Холмъ (оенованъ 
ранЪе Х[-го в.) показаны чернымъ кружкомъ: они основаны рус- 
скими, ВЪ русской землЪ, среди русскаю населення, — фактъ, ко- 
торый не нравится инымъ изъ моихъ польснихъ друзей, зей 
12213 алеа уегЦцаз. 
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Безеильная, раздробленная, обезглавленная лежала 
истощенная Росая у ногъ побздителя. Природа не дала 
ей въ помощь для ограды еъ юга ни горъ, ни ръ%къ, 
ни даже камня, чтобы создавать себ укр%$плевя. 
ХЛ и ХИ’ взкь были вЪками унывя. духовнаго и 
физичеекаго оскудзня. Но въ народной глубин все 
же текли струи возрожденья, и въ 1580 г. желанный 
день наеталъ. 

3 сентября 1380 г. объединенныя силы руеекихъ 
князей, под главенетвомъ мосховскаго великаго князя, 
разбили на Куликовомъ пол (въ предфлахь нынфшней 
Тульекой губ.) многочиесленныя полчища татарекаго 


царя Мамая. Куликовская битва — поворотная грань 
въ истори монгольскаго ига: отнынЪ перевЪеъ силь 
склоняется на сторону Росеш. Побфда эта — дзло 


рукь сфверной Росаи, сумфвшей за 159 лЪтъ, про- 
текшихъ съ татарекаго нашеетвя, окрфпнуть и объе- 
диниться вокругъь юной Москвы. Югъ Росеи въ этой 
борьб$ не участвовалъ: онъ находилея подъ ино- 
земнымъ господствомъ татаръ (1), Литвы (2) и По- 


(1) Татары въ 1239 и 1240 гг. разорили весь югъ Росеш: 
Переяславль, Черниговъ, Кевъ, Холмъ, Галичъ были сожжены. 
За 1!/, вЪка Шевъ не въ силахъ былъ оправиться и безславно 
прозябалъ; неизв$етно даже были-ли у него свои князья; въ 
1363 г. онъ сталъ легкой добычей Литвы. Княжество Пере- 
яславекое, южныя части княжествъ Черниговскаго и Курскаго 
оставались раззоренными и подъ гнетомъ татаръ. 

(2) ВелЪдъ за татарскимъ нашествемъ, какъ бы на смЪну 
ослабленной Руси, стала подниматься Литва. Выше мы отм$тили 
быстрый ростъ ея въ ХИТ и ХГУ вЪкахъ ва ечетъ русской 
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льши (1). Ровно чрезъ 100 лфтъ, въ 1480 году, великй 
князь московекй разрываетъь въ присутетв!и поеловъ 
татарекаго хана его грамоту: этимъ актомъ татарское 
иго офищально объявлено свергнутымъ. Въ 1552 г. Ивавъ 
Грозный береть Казань, въ 1554 Астрахань: двЪ главныя 
монгольенмя державы разрушены, — и вся Волга въ мо- 
сковскихъ рукахъ. Повидимому, еще въ ХУ в. притокъ 
азлатекихъ силъ съ востока прекратился; но Аз!я нашла 
иной путь и наступаетъ теперь еъ юга, изъ Вонстан- 
тинополя. Турки овладфваютъ древними греческими 
и генуэзекими колонями черноморекаго и азовекаго 
побережья и, въ 1175 г. Крымомъ; крымене татары 
становятся авангардомъ Турци. Крымъ тЪхь вре- 
менъ былъ разбойничьимъ гн$здомъ: въ течеше всего 
ХУТ вЪка изъ года въ годъ его конница, къ которой 
по пути присоединяются кочевники ео вееи степи, 


территорш; въ 1363 г. велиюй князь литовский Ольгердъ владЪлъь 
уже ЮМевомъ. Въ 1380 г. сынь и преемникъ его, Ягайло, 
еиъшилъ на помощь Мамаю, но опоздалъ. 

(1) Ко времени Куликовекой битвы крайнй южный выступъ 
Росси находился въ рукахъ Польши. Объединившееся Галицко- 
Волынекое княжество быстро оправилось послЪ татарскаго 
нашеств1я 1240 года и прошло при князъЪ-королЪ ДаншлЪ 
(1249-64) черезъ перюдъ расцвЪта; но въ ел5 дующие сто лЪть 
оно клонится къ упадку: прес$чеше галицкой лини Рюри- 
ковичей, борьба князей съ боярами и давлене сильныхъ сосЪдей 
Венгри, Литвы и Нольши положили конецъ его самостоятель- 
ности. Галищя (въ 13549} и западная часть Волыни, Холмекая 
земля (въ 1566), захвачены Польшей; остальной частью Волыни 


завладЪла (вЪ 1340 г.) Литва: окончательно такое распредБлеше 
установилось въ 1387 году. 
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врывается въ пограничныя руссвя земли, грабитъ и 
жжеть селеня, ловитъ мирныхъ людей, разбросанныхъ 
по полямъ во время работъ, похищаетъ женщинъ и 
дфтей; Кафа, нынфшняя О9еодося, становитея рынкомъ 
сбыта русскихъь, польскихь и литовекихь женщинъ 
въ страны Чернаго и Средиземнаго моря. Ежегодныя 
столкновешя Москвы съ крымцами принимаютъ вре- 
менами разм$ры большой войны. Въ 1556 году мо- 
оковекй отрядъ спустился по Днзпру, разбиль при его 
уеть$ турко-татаръ и взялъ турецюй оетрогь Оча- 
ковъ (1); въ 1559 г. московекое войско т$мъ же путемъ 
выплыло въ море, впервые вторглось въ Крымь и 
опуетошило его. Въ 1571 и 72 гг. ханъ крымеюмй 
дважды нападаетъ на Москву съ полчищами въ 120.000 
человзкъ. Но намъ важно лишь отмЪтить постепенное 
отодвигате московской границы на югъ. 

Лля огражденя своихь южныхъ предфловъ Моеков- 
ское государство еоздаетъ оборонительныя лини. Около 
1500 года главная лишя системы шла по нижней ОкЪ 
до Рязани, сворачивала на Тулу и кончалаеь близъ 
верхняго течешя Оки (гдф уже начиналась территорля 
Литвы); въ ближайшемъ къ Москв$ учаеткЪ эта лия 
отстояла отъ нея всего только веретъ на 150, — такъ 
еще малъ былъ размахъ неокр$ишей Москвы. Но л$тъ 
черезъ 60, въ царетвован!е Ивана Грознаго, создается 
вторая лишя, веретъь на 150 южнЪе первой; она про- 
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(1) Отмвтимъ, что этотъ отрядъ построилъ ©ебф суда на 
рЪкЪ ПселЪ, т.е. въ центр лЪвобережной Украйны. 
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ходить черезь Орель. Наконець, на исход® ХУ в, 
возникаетъь третья лия, много южн%е; она состоит, 
изъ группы укр$пленныхъ городовъ (1); самые южные 
изь нихъ (Б®лгородъь и Валуйки) находятся на южиой 
окраин нынфшней Курекой и Воронежской губ,, тан» 
что около 1600 г. моековекая оборонительная лини 
подошла почти вплотную къ м$етамъ, гдф начинались 
татарсмя кочевья (2). Это строительетво новыхъ горо. 
довъ и укр$плеше существующихъ продолжается в 
ХУП в.; кь серединв его, еще до соединешя съ Ма. 
лоросаей (1654), Москва владеть Харьковомъ и дру- 
гими, болёе южными поселешями (3). 


(1) Воть важнфйше изъ этихъ городовъ, считая съ запада 
на востокъ: Кромы (верховья Оки), Ливны (06н. въ 16586 г,) и 
‘лецъ; южнЪе: Курскъ (1586}, Осколъ и Воронежъ (оси, въ 1686); 
еще южнЪе: БЪлгородъ (оен. въ 1593 г.) и Валуйки (оси, въ 
1593 г.). Къ этой же энохЪ усиленнаго строительства относится, 
вфроятно, и укр5илеше Царицыпа на нижней Волг%, упоми. 
наемаго съ 1589 года. 

(2) Мы указали здЪсь основныя линш системъ; впереди 
каждой изъ нихъ шли лини заеЪкъ, рвы да острожки, а еще 
далфе, верстъ на 100-200 впередъ, выдвигалось стороженое 
охранене. Такимъ образомъ, фактически власть Мосивы расиро- 
странялась значительно южнЪе тЪхъ мЪетъ, гдЪ проходила в, 
данный перюдъ основная лишя. 

(3) Такъ, Валки близъ Харькова упоминаются, какъ московсий 
городъ въ 1642 г.; Купянекъ, въ 60 верстахъ къ югу от» Ва. 
луекъ, упоминается въ такомъ же смысл» въ середин® ХУ вкз, 
Изюмъ (на ДонцЪ, 100 веретъ къ ю.-в. отъ Харькова), гдф еще 
въ ХУ| в. былъ московекй сторожевой постъ, въ 1681 пре- 
вращается въ крЪипоеть. 
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Южнфе всего власть Моековекаго государства про- 
никла по Дону. Здфеь донсюе казаки въ 1631 взяли 
у турокъ Азовъ. Казачество донское никогда не теряло 
связи съ Москвой; сознавая свое безсиме удержать 
завоеваше противъ могущественной Турши, донцы 
просили Московекаго царя взять городъ подъ евою 
высокую руку; царь Михаилъ Эедоровичъ созвалъ а4 вое 
земенй соборъ (1642). Соборъ выразиль готовноеть 
исполнить царскую волю, но указаль на тяжелое вну- 
треннее положене страны и царь не рфшилея риеко- 
вать войной съ Турщей; казаки обидфлись и покинули 
городъ. Лишь Петръ Велиюй вновь взялъ его (1696) 
при помощи созданной имъ азовекой флотилии, и только 
ВЪ 1736 г. Азовъ, еще разъ взятый русскими войеками, 
вошелъ навеегда въ русеше предФлы. 

На прилагаемой схем отм$тьте на р%$к$ Сейм 
точку веретахъ въ 150-ти оть Вурека, ниже по течентю ; 
отсюда проведите дугу такъ, чтобы она, огибая Харь- 
ковъ, прошла верстъь на 950 западнзе его; потомъ 
ведите черту на юго-востокъ къ Донецкому угольному 
бассейну и далЪе на востокъ къ Дону; наконецъ, епу- 
ститесь по Дону. Все, что останется сфвернЪе прове- 
денной вами линш, составить площадь, отвоеванную 
оть „степи“ Москвою: это тё пробрфтевшя, которыя 
Московская Русь оставила здЪеь въ наелфдетво Рос- 
ейской Имперли (1721 г.). 

Черноморекаго берега Москва пр1обрЪеть оказалась 
не въ силахъ, и это понятно: в$дь, одновременно съ 
безтрерывной борьбой съ аз1атекою „степью “, Моеков- 
ская Русь была вынуждена вести на европейекомъ 
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фронтб тяжелую борьбу съ могущественными сосфдями, 
— со Швещей и Ливоней за восточные берега Балт- 
скаго моря, съ Литвой и Польшей за порабощенную 
Западную Русь. За 103 года съ 1492 по 1595 г. было 
3 войны со Швещей и 7 войнъ съ Литвой- Польшей и 
Ливоней; эти войны поглотили не мензе 50 лёть; 
солЪдовательно, на запад мы круглымъ счетомъ годъ 
воевали и годъ отдыхали (1). 

Чтобы выдержать эту борьбу за существоване по- 
требовалось необычайное напряжене народныхъ силь, 
потребовалось порабощене интересовъь и правъ лич- 
ности государетвеннымъ всемогуществомъ и создане 
тяжелаго, но для того времени спасительнаго, москов- 
скаго самодержавя. Врядъ-ли есть государетво, роетъ 
котораго далея цфною болБе тягостной вЗковой мех- 
дународной борьбы, ч5мъ ростъ государства москов- 
скаго. 

Поемотримъ теперь, что едфлала для проникновеня 
въ татарсеюя степи западная Русь. 


Роль Лпвобережной Украйны. 


„Кевъ, поднимаясь послЪ татарскаго разгрома, уви- 
дль себя пограничнымъ степнымъ городкомъ чуждаго 
государетва “ (2) (Литовекаго). Переяславское княжество, 
въ былое время прикрывавшее его съ востока оть 
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(1) Ключевекй, Курсь Русской Истори, Ц. етр. 268. 
(2) Код., Т, етр. 417. 


. ы степи, посл монгольскаго назествя перестало су- 
ществовать; опуст$ла также южная часть княжества 
Черниговскаго. Имена древнихъ городовь, лежавшихъь 

‚ между Днзпромъ и Сулой, исчезаютъ со страниць л$- 
тописей на н$еколько стол т, а то м%ето, гдЪ когда-то 
стоялъ Курекъ, съ конца ХП вфка поростаеть лЬсомъ. 

Господство Литвы переносилось западной и южной 
Русью легко. Мы уже знаемъ, что въ подчиненныхь 
Литв$ русекихь княжествахъ литовская власть не 

нарушала народной жизни; какъ бытъ, какъ укладъ, 

о ба продолжала въ мевекой землБ быть русской, но 

направлене государственной жизни исходило изъ Ви- 

ЛЬНЫ. 

Подъ охраной литовской государственности и мо- 
сковскихъ успфховъ въ борьбф со степью, русский 
народъ, — но теперь уже подъ именемъ малороссовъ, 
— начинаетъь возвращаться изъ-за ДнЪфпра и вновь 
медленно заселяетъ покинутыя имъ въ скорбные годы 
земли между Дн$промъ, Сеймомь и Вореклой (1). Съ 
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(1) Это треугольное пространетво между Дн$промъ, Сеймомъ 
и Ворсклой и составляетъ дЪйствительную территорю лЪвобе- 
режной Украйны ХУГ и ХУП в. На правомъ берегу назване 
Украйны прим$няется правильно только къ землямъ древняго 
ЕКевскаго княжества и къ полосЪ, прилегавшей къ нему съ юга 
(ГдЪ лежатъ города Брацлавъ и Звенигородъ); западн$е на- 
чиналась уже Волынь и Подомя. Если вы посмотрите карту, 
приложенную къ статьЪ „Росая“ въ итальянской „Энцикло- 
педш “ Валларди, то убЪдитесь, что изъ имени „ Осгалта “ 
лишь буква „0“ помщена на правомъ берегу (немного къ 
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1430 г. въ документахъ уже упоминается городъ Полтава: 
но крымеые татары еще сильны, и въ 1482 году ханъ 
ихъ Менгли Гирей опустошаетъь всею л$вобережную 
Украйну. Набфги крымцевъ ослабфваютъ лишь еъ на- 
чала Х\УТ в.; жизнь въ кра становится боле безо- 
паеной; съ сфвера возвращаются семьи бЪженцевъ, 
ушедшихъь при нашествли Менгли Гирея; на встр$чу 
этому заселению, изъ степи идетъ колонизащя туран- 
цевъ. см5няющихь свою кочевую жизнь въ степи на 
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с.-западу отъ Кева); остальныя 6 буквъ переходятъ на лЪвый 
берегъ, при чемъ поелфднее „А“ приходится немного с.-во- 
сточнЪе г. Полтавы. То же размфщене надписи вы найдете 
на любомъ современномъ сер!1озномъ атласз и вполнЪ правильно. 
ибо пространство, къ которому обыкновенно примЗнялось 
назване Украйны въ ХУГ н ХУП вв. (когда будто бы суще- 
ствовало украинское государетво), обнимало именно соотвЪтетву- 
ющую паощадь. Правда, имфется карта 1650 года, на ко- 
торой границы Украйны заходятъ много южнЪе, вплоть до 
границы Оттоманской Импери, владфвшей тогда берегами 
Чернаго моря. Но карта эта, очевидно, слфдетые побЪдъ 
Богдана Хм$льницкаго 1648 г., когда Украйна достигла макеи- 
мума своей независимости и дзйствительно получила зачаточный 
обликъ государственноести. Онъ просуществовалъ недолго, — 
всего 6 лЪтъ, до 1654 г. На той же картЪ 1650 г. видно, что 
вея южная часть территори была пустыней: это была соб- 
ственно не часть Украйны, а то, что вынЪ назвали бы ея 
„зоной вмяния “. | 

Прим$нене имени „Украйна“ къ другимъ территормямъ, 
включая на запад» Галишю, а на се$верЪ древыя Пинское и 
Туровекое княжества, какъ то д%лаетъ г. Грушевек, есть 
ничто иное, какъ маня величя заднимъ числомъ. 
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осфдлую въ Украйн$ ; изъ-за ДнФетра приходять валахи. 
И вее же, заселене страны происходило за время 
господства Литвы такъ медленно, что самая южная 
литовская оборонительная лишя перес$кала Днзпръ у 
Черкаесъ, сфвернфе устья Сулы, и не ограждала даже 
Посулья (1). Вь общемъ выводЪ, можно считать, что 
въ серединз ХУТ в. Невская Русь, — украйна Литов- 
скаго государства, — достигла вновь т5хь самыхъ 
границъ, которыя независимая Кевская Русь запол- 
няла въ эпоху своего расцв$та при Ярослав Мудромъ 
(1019-1054). Дальнфйшихъ земельныхь пр1обр$тенй 
Украйна не сдЪлала: малороесы, уходивиие далЪе на 
востокъ, ветупали уже въ московскую территорю и 
притомъ, не въ качеств завоевателей, а какъ б$глецы, 
спасавппеся отъ польскаго владычества подъ крыло 
_московекаго орла (2). 

Продвижене населеня въ степь и набфги крымцевъ 
породили въ ХУ вЪкЪ, въ цфляхъ обороны, малорос- 
ойское (украинское) казачество. Съ ХУТ в. казаки 
сами начали переходить въ наступлене противъ татаръ; 
но эта борьба не привела кь территортальнымъ пр!о- 


(1) Эта лия, хронологически третья, отходила отъ Винницы 
на верхнемъ БугЪ, шла чрезъ Б$лую Церковь и Черкассы и за- 
гибалась къ сфверу. Вторая литовекая ливня проходила чрезъ 
Житомфъ, Юевъ и Остеръ (на нижней ДеснЪ); первая ливня 
шла въ Пол5еьЪ, по долинЪ Припяти, и включала замки Овруча, 
Мозыря и Любеча. 

(2) Такъ, первые поселенцы Харькова были малороссы съ 
праваго берега Дн%пра. 


ТЕ 


брфтенямъ воеточнфе долины р. Вореклы: ео второй 
половины ХУТ взка главное вниман!е казачества обра- 
щаетея совершенно въ иную сторону. 


Мы видфли, что съ 1569 г., поелз полнаго слянвя 
Польши и Литвы, или точнфе, посл поглощеютя ли- 
товехой государственноети польскою, Польша стала 
наелдницей веЪхъ литовекихъ земель. В1евекое Придн$- 
провье не избЪгло общей участи: съ этого года до 
1654, въ течеше 85 лфтьъ, лёвобережная Украйна 
находитея подъ властью Польши. 

Заселеше Украйны посл$ 1569 г. принимаеть харак- 
теръ планом рной колонизащи; огромныя пространства 
раздаютея польекимъ магнатамъ, которые заселяють 
ихъ выходцами изъ болЪе западныхь частей древней 
Росси. Сперва колонизащшя проиеходитъ въ предЪлахъ 
правобережной Украйны, съ конца ХУТ в. переходить 
на лЪвый берегъ, но втлубь степи не проникаетъ. 
Король Стефанъ Баторй основываетъ городъ Бату- 
ринъ (1575); онъ лежитъь западнфе лини Сулы; еще 
въ ХУП в. польская семья князей Вишневецкихъ. 
коимъ принадлежала почти всея нынфшиняя Полтавская 
губершя, принимаеть м$ры кь заселеню Посулья. 
Польское правительство озабочено не тЪмъ, чтобы 
колонизащя проникла вглубь степи, а тёмъ, чтобы вее- 
мфрно удержать малоросейеюй вольный людъ отьъ та- 
кого проникновемя. ВФдь заселенше связано съ борьбой 
противъ крымцевъ, а набфги казаковъ вызывають не 
только отвЪтные походы татаръ, но и угрозы ео сто- 
роны Порты; бфду натворять — „нанщжодятъ “ — 


= бы 


украинске казаки, а отвзчаетъ за нихъ польекй ко- 
роль. Отеюда постоянное стремлене правительетва 
ограничить число малоросейекихъ казаковъ. 
Польское вляне, а затЪмъ господетво, было не изъ 
легко переносимыхъ. Внесене начала сословности, раз- 
дача земель польской шляхтв, введеше крЪиоетного 
права, ограничене численности казаковъ, обращене 
везхъ, кто сверхъ этого чиела, въ кр$постныхь, — 
вызываютъ враждебное настроеше казачества. Съ конца 
ХУ в. начинается рядъ возсташй. Отношения оелож- 
няются религозной распрей. Тяжелая духовная болзнь 
Росеи и веБхъ славянекихъ государетвъ — см5шеше 
начала нацюнальнаго и религ1ознаго — глубоко гнЪздитея 
даже въ католической Польши: для Польши раепро- 
странять католичество означаетъ полонизировать и 
обратно, — тоть не настояцший полякъ, кто не ка- 
толикъь и притомъ не латинянинъ. Совпадеше нацо- 
нальной, классовой и религпозной вражды придало 
борьб® крайнее ожесточеше; она длитея почти цфлое 
етолье — упорная, тяжелая. Со стороны Польши 
(выражаясь современнымъ языкомъ) — имперализмъ, 
во стороны казаковь — борьба за демократическую 
свободу; съ обфихъ сторонъ — поб$ды и поражения, не- 
терпимость и жестокость. Временами успЪшныя военныя 
дБйствя казаковъ перекидываютея на правобережную 
Украйну, но автономи казаки добиться не въ силахъ. 
Даже, когда при гетман БогданЪ ХмЪльницкомъ воз- 
стае превращается въ общее народное движеше 
и охватываетъ въ 1648 все малоросейекое населеше, 
успъхъ его, несмотря на рядъ первоначальныхъ по- 
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бЪдъ, не приводить къ желанной цфли. Помощь угне- 
теннымъ братьямъ приходитъ сео етороны Московекаго 
государства, и въ 1654 году лвобережная Украйна 
добровольно признаетъ власть царя и тёмъ освобож- 
дается наконецъ изъ-подъ 300-лзтняго иноземнаго гое- 
подетва. 

Ноглощенное борьбой за независимоеть, малорос- 
ойское казачество часто вынуждено прибфгать къ 
помощи крымцевъ противъ поляковъ и, естественно, 
лишено возможности помышлять о какихъ-либо терри- 
тортальныхъ пр1обрЪтеняхъ въ степи. 


Правобережная Украйна. 


Перейдемъ на правый берегь Днфпра. Мы можемъ 
быть кратки: говорить о какомъ-либо самостоятельномъ 
распроетранени здфеь малоросеовъ къ югу не прихо- 
дится. Правобережная Украйна -—- польекая провинция, 
и сл$дить за измфненемъ ея границъ значило бы изла- 
гать ходъ территорлальнаго роста или ущерба польской 
государетвенноети, въ зависимости отъ уепховъ или 
неудачъ польскаго оружмя. Въ ХУ"—ХУП вв. Польша 
дЪлитъ съ Росаей честь обороны Европы отъ Ази. 
Буковина, Молдавя, Подомя, Волынь и отчасти Украйна 
становятся постояннымъ театромъ польско-турецкихъ 
войнъ. Не будемъ разбираться въ этомъ лабиринт 
войнь и мирныхъ договоровъ; это слишкомъ бы удли- 
нило нашъ разсказъ. При удач польсюя войека при- 
ближались къ Черному морю (напр., въ 1497 г. поляки 


с 


совершаютъ походъ къ Аккерману), а турецая войска 
доходили ло Сандомфа, Кракова (1498) и Львова (1672). 
Но владфеть прибрежной степью неизм%нно ТурцЯ. 
Она же съ конца ХУ в. овладзваеть Молдавей и ны- 
нёшней Бессарабей (1), такъ что и вся западная часть 
„степи“ — прочно въ.аз1атекихь рукахъ. 

Подъ прикрытемъ литовекой и польской государ- 
ственности границы Украйны продвинулись южн$е 
рзки Роси веретъ на 150 по Бугу и на 50 по Дн$- 
пру (2). 

Правобережная Украйна, какъ мы вид%ли, принимала 
учаете въ возстаяхь лЪвобережныхь казаковъ, но 
тщетно; Москва же оказалась не въ силахъ оевобо- 
дить всю Малоросею. На правомъ берегу только Кевъ 
еъ окрестностями отошелъ къ Москв® (1661), вея прочая 
правая Украйна осталась въ рукахъ поляковъ; судьба 
ея перемнчива въ зависимости отъ хода войнъ между 
Туршей, Польшей и Москвой. Въ 1665 г. гетманъ пра- 
вобережныхъ казаковъ Дорошенко отдается подъ влаеть 
Турщи; въ 166( онъ вновь подчиняетея Польш%; 
въ 1612, по мирному договору, Польша вынуждена 
отдать Правобережную Украйну и Подолю подъ вер- 
ховенство Турци, причемь Дорошенко признанъ лен- 


(1) Гор. Хотинъ, лежашй на самомъ сЪверБ Беесарабш, въ 
ХУГ и ХУП вв. былъ турецкой вкр$поестью съ поестояннымъ 
турецкимъ гарнизономъ. 

(2) Это добавочная территор!я составила Брацлавское вое- 
водство; неофищальное наименован!е „Украйна “ распроетра- 
нилось также и на него. 
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никомь султана; въ 1675 г. Гоаннь Собесый вновь 
овладфваеть Подомей и Украйной; по миру 1676 г. 
1, поел$дней остается за казаками подъ главенетвомь 
Турщи, остальная часть ея опять подчинена Польш$. 
Москва не забываеть Украйны: по мирному договору. 
1681 г. между Туршей и Моеквою, правобережная. 
Украйна признана ничьею, т.е. какъ бы самостоятельной, | 
но чрезъ 2 года Польша вновь подчиняетъ ее, — еще. 
на 100 еъ лишнимъ лфтЪъ. Только 2-ой раздзль Польши 
(1793) оевободилъь эту часть русской земли отъ ино- 
земнаго владычества. 


Запорожиь. 


Мы проел$дили положеше сфверной границы степи 
къ еередин$ ХУП-го в$ка, т. е. ко времени присоеди- 
нешя Малоросси къ Московскому государетву. Граница 
начиналась у Дн$етра, веретахь въ 200 отъ берега 
моря, переекала Бугъ въ такомъ же разетояншм отъ 
устья его и упиралась въ Днфиръ выше устья Вер- 
склы; на л$вомъ берегу Дифпра она выгибалаеь дугой 
на сверъ. вновь спускалась южнзе Харькова и шаа 
далЪе кь нижнему Дону. Этнографически это была 
граница руескаго народа, политически, — западная 
половина составляла границу Польекаго королеветва, 
восточная — границу царетва Московекаго. 

Параллельно этой лини, верстахъ въ 100-200 южнфе 
ея, отъ Буга до Дона тянулась граница азатекихь 
государетвъ: оть нижняго Буга до нижняго Днф®ира 


Объяснен!1е къ схем* М. 25. 


Затемненное пространство представляеть площадь, 
заселенную русскимъ народомъ къ !/, ХШ в»ка. 

О направлени юго-восточной границы этой площади 
ем. страницы 88-85. За этой границей лежала область 
азлатекихъ кочевниковъ, борьба съ которыми въ Х-ХП вв. 
изнурила Приднфпровскую Русь, подготовила ея гибель 
подъ ударами татаръ въ ХШ в. и ея запует$не въ 
ХШ-ХУ вЪкахъ. 

Западная этнографическая граница къ '› ХШ-го”в. 
приблизительно совпадала съ политической границей 
западныхъь русскихъ княжествъ. Пунктирная линя, 
проходящая близь Юрьева и Вильно, указываетъ 
предзлъ распространеня русекой власти на западъ 
около 1100 г. (Стр. 85, прим... 

Юго-западный выступь обнимаетъ Холмекую, Га- 
лицкую и Карпатекую Русь: Холмъ, Львовъ и Галичъ- 
исконно русеюме города. 

Заштрихованное пространетво на Донцф — угольный 
бассейнъ. 

Рег = Переяславль. 

Масштабъ въ километрахъ. 


Поправка. Архамельск дэлженз бъть обозначень чернымь ква- 
дратомз, а не кружкомз. 


ССНЕМА М. 2. 


ГА ВУ$$!Е А -’ЕРООЦЕ ОЕ | МУА$!ОМ БЕЗ ТАВТАВЕЗ$ (Мое ди ХИ $.). 
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шла граница Оттоманской империи, отъ нижняго Дньпра 
до нижняго Дона — граница Крымекаго ханетва (1). 
Между этими двумя параллельными границами оста- 
валось обширное степное пространетво, почти незасе- 
ленное, какъ бы гез паз. ЗдЪеь кочевали ничтожные 
остатки прежнихъ, когда-то страшныхъ намъ, туран- 
скихь народовъ; они весе какъ-бы не рёшались при- 
мкнуть къ тому или иному изъ соеЗднихъ государствъ 
и предпочитали гулять на евободз въ полупуетынной 
степи. Съ запада эта часть была ограничена по Бугу 
Оттоманской импертей, съ востока — землями донцовъ. 
_Тотъ учаетокъ нижняго Днфпра, гдЪ. онъ у Екатери- 
нослава поворачиваеть р$зко на югъ и течеть въ 
этомъ направлеши на протяжении около 100 веретьъ, 
приходится какъь разъ въ центр$ указаннаго безхо- 
зяйнаго проетранетва. На этомъ етоверетномъ учаетк5 
находятся пороги, а ниже ихъ, въ томъ м$5етБ, гдз 
р%ка вновь принимаетъ иное, юго-западное, направлете, 
лежать среди камыщевыхъ зарослей оегрова; въ тъ 
времена они были покрыты лЪеомъ. Это было прекрасное 
м$ето для наблюдения за степью, для предупреждетя 
0 нападеши татаръ, и на островахъ этихъ еъ конца 
ХУ вЪка малоросайеюе казаки держали сторожевой 
поесть. Здесь — охота, рыбный промыеелъ; здЪеь, — ево- 
бодно: ни властей предержащихъ, ни помфщиковъ, ни 
законовъ, ни судовъ. Сюда бЪгутъ веф неуживипеся въ 


(1) На учаеткЪ между ДняЪетромъ и Бугомъ польекая и Ту- 
рецкая границы совцнадали. Конечно мы указываемтъ здЪеь 
границы схематично, лишь бы дать идею ихъ. 


ды боя 


тяжелыхъ правовыхъ и экономическихъ условяхъ тог- 
дашней государственной жизни, бЪгутъ неудачники 
и лих!е искатели приключевй. Въ послЪдней четверти 
ХУТ етол$т!я на главномъ островз имБется уже по- 
стоянный постъ, а л$томъ собираются болЪе значи- 
тельныя казачьи силы для совершевтя набЪговъ въ степь, 
на крымеюмя и на турецюя влад$ня. Посл перехода 
Украйны подъ власть Польши, число бЪгущихь въ 
Запорожье быстро возрастаетъ. Тутъь слагается само- 
стоятельное казачество, вовсе не признающее поль- 
ской власти. Оно выливаетея въ форму своеобраз- 
ной республиканской общины и выражаетъ собою 
какъ-бы протестъ противъ новыхъ порядковъ, — про- 
тивъ кр%$поетного права и м5ръ, ограничивавшихъ 
свободный ростъ казачества, — и въ то же время 
является средетвомъ борьбы противъ турко-татаръ. 
Не станемъ излагать строй этой странной республики, 
полноправнымъ „гражданиномъ “ которой могъ стать 
холостякъ любой нац1ональноети (1), лишь-бы ум$ль про- 
честь православный символъ в$ры: насъ интересуеть 
роль запорожцевъ въ дёлф овладЪня степью. 
Одинаково лижме на конф и въ ладьЪ, казаки съ 
конца ХУТ етол5т1я совершаютъ набЪги на турецкое чер- 
номорское побережье; овладфваютъ Очаковымъ (1585), 
нападаютъ на Варну (1605), гдЪ разбиваютъ туреций 
флотъ; въ 1613 беруть Синопъ, въ 1616 — Трапезундь, 
гдз опять разбиваютъ турецкую флотилию; въ 1607 на- 


ь 


моно чьи чин аминь 


(1) Большинетво запорожцевъ были малороесы. 
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летаютъ на Очаковъ и Перекопъ; въ 1612 — на Кафу 
(9еодоею). Но это только набфги: набЪгуть, награбятъ, 
освободятъь плфнниковъ, подожгутъ и исчезнуть. Уста- 
новить какое-нибудь длительное господетво надъ тёмъ 
мъетомъ, гдЪ они развернули свою удаль, они не въ 
силахъ, и понятно: это лишь гореть храбрецовъ. Въ 
1594 г. ихъ всего 1.300 человЪкъ, и во всю позднЪйшую 
исторю запорожекаго казачества численность его не 
превоеходитъь 13.000. Не будемъ также преувеличивать 
ихъ идейнаго значеня въ смыелЪ борьбы съ азлатской 
силой. Съ крымекими татарами они то враги, то 0- 
юзники противъ поляковъ. 

Вее съ той же цфлью избЪжать осложневй съ Кры- 
момъ и Турщей, польское правительство принимаетъ 
рядъ мёръ (первая четверть ХУП вЪка), чтобы пре- 
пятетвовать уходу людей въ Запорожье; оно строить 
крёпоеть Кодакъ на ДнфпрЪ выше пороговъ, чтобы 
отр$зать запорожцевъ отъ оетальныхъ казаковъ (1635), 
и мБшаеть казакамъ выходить въ Черное море; но 
Кодакъ въ томъ же году взять и разоренъ. Полыша 
не въ силахъ совладать съ запорожцами: слишкомъ 
ужъ далеко до нихъ. За порогами происходить то же 
явлене, какое мы отмЪфтили въ развит! украинекаго 


‚ казачества: съ усиленемъ польекаго гоеподетва оела- 


ъваеть борьба со степью. и всф силы казачества 


‚ обращаются противъ поляковъ. Запорожцы участвуютъ 


За. 


во вефхь возетаняхь противъ Полыни; на ихъ оетро- 


 вахъ создается идейный центръ этой борьбы. Въ перюдъ 


между 1625-1650 г. здВеь обдумываютеся и организу- 


ются возетаня малоросейекаго казачества. Въ 1654 году 
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запорожцы признали, наравнё со всей Малоросстей, 
власть Московекаго царя. При этомъ, та чаеть степи, 
гд$ запорожцы, въ силу евоихъ набЪговъ, являлись какъ 
бы фактическими хозяевами, перешла подъ московское 
господетво; расширенная побфдами Имперти до морекихъ 
береговъ, она составила въ ХУШ столёти такъ на- 
зываемую Новоросе!ю. 


Новороссая. 


Поел$ перехода подъ власть Москвы центральная 
часть степи оставалась почти независимой еще около 
100 лЪтъ. Граничация государства не рёшались заселять 
свои окраины изъ опасетя, что сос$ди заселять свои; 
такъ, руеско-турецюй договоръ 1681 г. постановилъ, 
что м$фетноеть между Бугомъ и Днфпромъ должна въ те- 
чеше 20 лЪтъ оставаться впустЪ. Въ серединз ХУП в. 
образовываютея первые поселки изъ малоросейскихь 
казаковъ и бфглецовъь изъ остальныхъ частей Росеи: 
поднимается впервые тучная цфлина степи. Петер- 
бургское правительетво охотно допускаетъ сюда вефхъ 
желающихъ : приходятъ сербенме поселенцы изъ Аветри, 
болгары, волохи и др. Закладываетея начало админи- 
стративнаго устройства края (1). При ЕктеринЪ Великой 


(1) Западная часть отъ Буга до ДнЪпра получаетъ (ок. 1755 Г, 
назване Новой Серб}и, восточная, отъ Ди$ипра до Земли Войска 
Донского — Славяно-Серб!и. Съ 1764 г. край называется Новорос- 
ойской губершей;: по мрф расширеня его предЪловъ, обра- 
зовывались въ немъ новыя губерн!и. 
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отводятся земли н$ёмецкимъ колонистамъ; появляются 
греки, переселяетея изъ Великоросеми значительное 
число раскольниковъ. 

Правительство озабочено постройкой городовъ; это 
прежде всего кр$пости для защиты отъ турецкихъ и 
крымекихь влад$ай. Нынф въ н%фкоторыхъ уфздахъ 
Новоросеи среди крестьянекаго населешя проценть 
малороссовъ очень выеокъ, но не надо думать, что 
города создавались среди этого населеня: они созда- 
вались въ полупустын®. Въ 1760 г. все наеелеше 
края составляло 26.000 чел. (3%), въ 1768 — 52.000; 
вЪ 1787 г., когда край посзтила Екатерина Великая, 
въ немъ было 700.000 елишкомъ (1). Правительство 
раздавало земли офицерамъ, солдатамъ, помфщикамъ ; 
нкоторые вельможи получили по 100.000 десятинъ; 
владфльцы переселяютъ на новыя земли „ евоихъ “ 
крестьянъ изъ другихъ им, т. е. со вефхъ краевъ 
Росси. Расширене границъ края до моря было сл$д- 
отыемъ блестящихъ русско-турецкихь войнъ Екатери- 
нинскаго царствоватя. Въ 1770 г. наши войска берутъ 
Аккерманъ (2), въ 1784 Крымъ, въ 1788 Очаковъ; въ 


(1) Приведемъ годы основашя н®которыхъ городовъ. Внутри 
страны: Екатеринославъ и Херсонъ основаны въ 1778, Елиза- 
ветградъ въ 1754, Павлоградъ въ 1179, Николаевъ въ 1784; на 
побережьЪ: Одесса въ 1794, Севастополь въ 1784, Маруполь 
въ 11779, Ростовъ на Дону въ 1761; лежавшее близъ него 
укрзплеше (св. Анны) было основано въ 1781 г. 


(2) Аккерманъ окончательно перешелъ во владЪн!е Росем въ 
1806 г. 
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1789 г. занято то поселеше, гдз нынз стоить Одесеа.. 
Въ это же царствоване основывается черноморенй“ 
флотъ, и вь 1787 г. кн. Потемкинъ, всемогупий нам$ет- 
никь юга, показываеть императрицё на Севастополь- 
скомъ рейд 15 большихь и 20 мелкихъ военныхь 
судовъ. Предфлы Росеи за счетъь Турщи продолжають 
раситиряться и въ сел$ёдующия царствовашя: въ 1812 г. 
присоединена Беесарабя. Всея жизнь юга, будетъ-ли 
то еоздаше кораблеетроительной верфи въ ХерсоЕ$, 
или основаше и ростъ Одессы, разработка (съ 1849 г.) 
донецкаго угля, постройка желёзныхъь дорогь или 
создане торговаго флота, — есть сл$детве общей 
работы веей русской империи. 

Изгнать изъ южныхъ степей аз1атекое господетво 
и овладзть Чернымъ моремъ не было подъ силу ни 
до-татарекой единой КМевской Руси, ни Москв$ или 
УкрайнЪ, — частямъ распавшейся подъ иноземнымь 
давлешемъ Росси, — ни ПольшЪ, ни ЛитвЪ. Только 
Империя, т. е. всея полнота руеекаго ма, оказалась 
достаточно мощной, чтобы овладфть югомъ руеекой 
равнины. Пройдетъь револющонный угаръ, и ютъ этоть 
вновь будеть принадлежать тому-же единственному 
и естественному владык$ своему — единому русскому 


народу. 


* 
х * 


ЗдЪеь мы могли бы закончить эту главу. Но приве- 
денные нами историчееюе факты даютъ возможность 
— неожиданно для насъ самихъ — дать отвЪтъ тавже 
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на вопросъ: была лу козда-либо Украйна самостоя- 
тельной? Украинофильская пропаганда увфряеть (и 
иныя заграничныя газеты повторяютьъ ©ъ ея еловъ), 
что Украйна была самостоятельнымъ государствомъ 
(Збафо Созассо) вь ХУТ и ХУП вЪзкахъ. 

Мы видфли, что въ эти вЪка Украйна составляла 
часть Польскаго государства. Польская государетвен- 
ная власть распоряжалась территорей Украйны, 
уступая части ея своимъ врагамъ; она строила въ ней 
города, вводила въ стран польское право и польеке 
порядки, а въ городахъ вводила право Магдебургское; 
она же опред$ляетъ численность казаковъ: въ 1575 г. 
— въ 60.000 челов$къ, въ 1697 г. — въ 6.000 чел., 
въ 1638 г. — въ 1.200 чел. (!); вводить кр$фпоетное 
право и обращаетъ въ него даже часть казаковъ; 
предоставленная малоросейскому населеню свобода 
вфры такова, что православный митрополитъ кевеюй 
проеитъ (1625 г.) Московекаго царя принять Украйну 
въ свое подданство, а польске помфщики едаютъ свои 
имя въ аренду евреямъ съ правомъ патроната надъ 
правосланными церквами; взятые въ пл$нъ гетманы 
считаются бунтовщиками и, какъ таковые, подверга- 
ются въ ВаршавЪ всенародной, а подчаеъ и лютой 
казни (1). Тогдашве украинцы не считали себя сво- 
бодными и упорно, цфлое столЪте жертвовали своей 
жизнью въ тщетной надеждЪ обросить иноземное иго. 

Если украинофильская партя называетъ страну, 


(1) Напр., Сулима и Павлюкъ (въ ХУИП в.). 


аа 


находившуюся въ подобномъ положени, государствомъ 
и считаетъ ее независимой, то надо предполагать, что 
слова государетво, свобода и независимость имзють 
у этой парты другое значеше, чёмъ на русскомъ 
языкъ. 

Иекать въ истори Росеи или малоросайской ея 
чаети основатя для украинскихъ территорлальныхъ вож- 
делфнй или для созданя изъ Украйны самостоятельнаго 
государетва — дфло тщетное. Лучше раскройте записки 
Бисмарка: онъ вамъ разскажетъ, какъ посл 1848 г. 
германеме либералы выработали планъ отколоть отъ 
Росси ея южную часть. Взгляните еще на ту схему- 
карту, которую мы находили въ ранцахъ германскихъ 
солдатъ еще въ 1914 году: тамъ начерчена раздро- 
бленная Росея, маленькая Польша и обширная Украй- 
на. Вемотритесь также въ какую-нибудь карту пан- 
германскихъ замысловъ, напримръ, на приложенную 
къ книжкБ чехо-словацкаго министра иностранныхъ 
дфль Бене!на (1): на ней видно, какъ полезно для 0без- 
печеня КБагдадекаго грандюзнаго проекта, создать 
„ самостоятельную “... и благодарную Украйну. 

Неизм$нное нёмецкое фу1е еф 1трега — вотъ гд$ 
лежитъь зародышъ украинскаго сепаратизма. Выгодно 


ли Союзникамъ играть въ руку Гермави ? 


(1) “ Га Воешиа сошёто ’Аазыла-Опефега „, Римъ, 1911. 


О: > 


8. Культура общеруссквая, а не украинская. 


Стремясь увЪрить мфъ, что испоконъ вЪку, чуть ли 
не со временъ Геродота, сущеествуеть отдфльный 
украинеюй народъ, отличный отъ русекаго, украинская 
пропаганда не останавливаетея ни предъ чёмъ. Разъ 
есть отдЪльный народъ, то должна быть и своя само- 
стйная культура. И вотъ за послёдый годъ появляются 
объ Украйнз анонимныя брошюры, гдЪ изумленный 
читатель узнаетъ, что мевеюй Софйеюй соборъ Яроела- 
вова времени былъ родоначальникомъ какой-то особой 
украинской архитектуры. Читаютея заграницей лекщи 
объ „украинекомъ иекусств$ “ и малооевЪдомленная 
въ русской жизни публика довфрчиво слушаетъ самыя 
невфроятныя завфревя беззастёнчивыхъ лекторовъ. 
Р»пинъ оказывается виднымъ предетавителемъ „украин- 
ской живописи “, — потому, должно быть, что напи- 
салъ картину изъ быта запорожцевъ. Въ ПетербургЪ 
въ ХУШ вк, оказывается, была блестящая пора „укра- 
инской школы“. Тогда по мановеню императорскаго 
двора выроеъ въ юной столиц великолЪпный храмъ 
искусства. Привлеченные нашимъ даромь вникать въ 
чужой духовный мфъ, послушно слет$лись на холодные 
берега Невы небожители Олимпа и запечатл$ли свой 
образъ на холетахъ учениковъ Академши Художеетвъ; 
строме предстали на нихъ, сойдя со страницъ Расина, 
герои древняго Рима; въ пышныхъ камзолахъ, на 
фон величавыхъ занавЪсей, были увфковфчены вель- 
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можи временъь императрицъ и съ жеманной улыбкой 
прие$дали въ фижмахъ изысканно утонченныя, точно 
переселивпияся изъ Версаля, „ благородныя дзвицы “ 
Смольнаго института. И воть теперь насъ увфряютъ, 
что въ Академи были представители украинскаго 
искусства, — это потому только, что родители н%ко- 
торыхъ изъ дЪтей, принятыхъ въ нее, были родомъ изъ 
Малоросейи (1). 

Мы не станемъ терять времени и возражать на эти 
каррикатурныя утверждешя. Они явно обличаютъ либо 
нев$жество въ вопросахъ истор!и искусства, либо намф$- 
ренную грубую неправдивость ради политическихъ 
цфлей. Оть неосторожныхь выступлешй слишкомъ ре- 
тивыхъ послфдователей перейдемъ кь болфе тонкому 
и искусному исказителю исторической правды, къ са- 
мому г. Грушевекому, котораго украинофильская партя 
называетъ „ великимъ историкомъ “, но котораго мы, 
въ полномъ сознани отвзтетвенности за свои слова, 
не стЪеняемся назвать „ фальсификаторомъ русской 
истории “. 

Предъ нами его книга „ Исторля Украйны “, съ хо- 
рошими иллюстрашями, факсимиле и географическими 
схемами. Нашъ экземпляръ изъ 9-ой тысячи: извЪетно, 
что австрйская пропаганда умЪла работать широко. 
Признаюсь, первый взглядъ на книгу производить 
впечатл$ ше. Невская Русь какъ будто и впрямь — мръ, 
отдзльный отъ остальной до-татарской Руси. Вы пе- 


—_—_ 
—_,=—=—=ы——— 


(1) См. приложене 3-е. 


В, 


— 111 — 


релистываете и видите памятники „своей“ культуры: 
соборы, церковную живопись, головные уборы, монеты, 
миньятюры изъ лзтопиеи, выдержки изъ былинъ, и 
авторъ проетранно говоритъ вамъ о разныхъ пер1одахъ 
украинской культуры. Но стоитъ вемотрЪться поближе 
и туманъ разеЗиваетея. Если вамъ показалось, что это 
памятники старины „ украинской“, то потому, что вы 
не вглядвлись въ греческя и славянеюя надписи на 
монетахъ и на печатяхъ. 

Вотъ (на стр. 77) изображене монетъ; подъ нимъ 
текеть г. Грушевекаго: „Ср1бн! монети... Володимира, 
3 його “ портретомъ; а на самой монет вычеканено: 
„ Владимиръ на столБ а се его серебро “. Сл$дова- 
тельно на монет надпись на русскомъ языкф, языкъ 
же Грушевскаго отдалилея отъ нея (1). Дочь Ярослава 
Мудраго подписываетея во Франщи „ Апа“ еоглаено 
русекому звуку (стр. 89); а изъ еловъ г. Грушевекаго 
подъ факсимиле узнаемъ, что это подпись „Ганни“ Яро- 
сланы. Вотъ (стр. 100) печать Теофаши, княгини... `Ро- 
о4оти (ХТ в.). ДалЪе рядъ факсимиле свидфтельствуетъ 
оединств$ южнаго и сфверо-восточнаго языка. Надпись 
на колокол$, отлитомъ во Львов% въ 1341 г. (етр. 143), 
могла бы стоять на Московекомъ колокол ХУП в$ка. 
Возьмите лупу и вы увидите на факсимиле грамоты, 
заключенной между Любартомъ и Казимфомъ въ 1366 


р 
| (1) На этой русской монетЪ имзется знакъ вродЪ трезубца. 


чи знакъ въ 1918 г. перенесенъ на украинск!я марки, какъ 
‚Эмблема свободы “. Нельзя сказать, чтобы это было логично. 
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году (стр. 145), что она написана на чистфйшемъ рус- 
скомъ язык. Совефмъ не понятно, почему Грушевеюй 
подъ факсимиле документа 1371 г. о продажБ земли 
(етр. 170) зав$ряетъ, что она написана на „ старо- 
украинекой мов “, когда она написана русскимъ язы- 
комъ того времени. Факсимиле печатей (стр. 128 и 146) 
и выбитыхъ польским королемъ (Казимромъ Великимъ) 
монетъь (стр. 147), свидфтельствуютъ, что Галищя 
въ течеше всего ХТУ в$ка называлась по латыни 
Виза. Вы перелистываете эту „ Иетор1ю Украйны “ 
и нигд$ до ХУ| взка не находите документа съ тёмъ 
именемъ, которымъ пестритъ текеть самого Грушев- 
скаго, — весе н$зтъ какъ н8ётъ этого желаннаго слова 
„ Украйна “ ни на монетё, ни въ былинЪ, ни на 
стённой росписи... Потому еще вы повфрили было въ 
„ украинетво “ художественныхъ памятниковъ, что по- 
лфнились раскрыть л5топись и справиться въ ней, кто 
строиль этотъ соборъ, или надъ какими землями 
княжили члены этой семьи, столь наивно нарисованной 
въ „ Изборник5 Святослава“ 1073-го года. Помните 
твердо, что во веей лётописи Нестора (котораго 
украинофилы дерзаютъ называть „ украинскимъ л%т0- 
писцемъ “) нёть имени „ Украйна “ и нЪтъ слова 
„ украинекй “. 

Допуетимъ, скажете вы, что веф эти памятники не 
украинской, а русской старины, но все же это памят- 
ники своеобразной м$етной мевекой до-татарекой куль- 
туры. Вотъ туть и заключается главный обманъ Гру- 
шевекаго. Говоря о культурз, онъ использоваль тотъ-же, 
пр!емъ, какъ при еоставлени родословной Рюриковичей, 
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тотъь-же, что при изложени государственной жизни 
южной Росаи. Читатель вФроятно не забыль, въ чемъ 
этоть премъ заключался. Отъ родословнаго древа онь 
отефкъ тз вЪтви, которыя распространились на с$веръ 
и произвольно назваль остальныя „ украинской ли- 
ней“; изъ общаго русекаго государетвеннаго и на- 
роднаго организма онъ искусственно изъялъ одну 
южную область, постарался скрыть отъ читателя 
живыя нити, сплетавиия. ее съ остальной Росаей и 
самовольно придалъ ей не существовавшее тогда имя 
Украйны. Такъ и теперь: говорится о собор и фре- 
скахъ кмевекихъ, но умалчивается о тождественныхъ 
соборахъ на сЗвер$ и о подобныхь же фрескахъ въ 
Новгород$. 

Росея, особенно древняя Рос@я, — страна леовъ. 
Дфйствительно народная ея архитектура — деревянная. 
На далекомъ сЗверз, въ Вологодской губерыи, еще и 
теперь сохранились полныя своеобразной прелести 
убогя, приземистыя деревянныя церкви подъ досчатыми 
крышами. Это деревянное зодчество было распростра- 
нено по всей территор!и руескаго племени и въ 1915 г. 
русекй солдатъ, придя поел 6 взковъ въ Галицю, 
нашелъь въ ней церкви совершенно такя же, какь въ 
своемъ Вологодекомъ селф (1). Были деревянныя церкви 
и вь Мевекомъ княжеств%, но это извЪетно только по 
двумъ-тремъ намекамъ въ лтопиеи; сами церкви 
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(1) Не краснорзчивое ли это доказательство единства русскаго 
народа отъ Урала до Сана? 
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исчезли безел$дно. Наша каменная архитектура — 
иноземнаго происхождешя: она пришла къ намъ съ. 
хриеманетвомь оть грековь и протекло не менфе 
одного-двухь столЪый пока легь на нее нащональный. 
отпечатокъ. Она пришла къ намъ не только въ Юевъ, 
но почти одновременно и въ Новгородъ. Постройка 
кневекой Св. Софи закончена въ 1057 г., а уже въ. 
1045 г. заложена по тому же плану Св. Софя новго- | 
родекая. Яено, что видзть въ К№Юево-Софйекомъ со-. 
бор$ проявлеше .„ украинекаго искусства“, какъ то 
дълаютъ иныя анонимныя брошюры украинской пропа- 
ганды, не имфетъ смысла. Соборъ этоть даже не рус- 
ское создаше, а греческое; русекаго въ немъ только 
воля Ярославова, да рабочая руки. Оттого ли, что они 
были дальше отъ Византии, или по другимъ причинамъ, 
но новгородеке зодие раньше освободились отъ опеки 
греческихъ учителей, чфмъ кмевеке. Въ концз ХПИ вка 
новгородеюй маетеръ МилонЪгъ, ранфе построивний у 
себя на родин$ церковь Вознесеня, былъ „ занять 
постройкою стёнъ Выдубицкаго монаетыря въ Жев$. 
ЗдЪеь работали до того одни лишь греки и кевлянамъ 
казалось совершенно необычайнымъ, что русск ма- 
стеръ могъ быть такимъ искуенымъ. И дЪйствительно, 
— замфчаеть иесторикъ рузекаго художества, — 
Новгородъ, получивний н%когда свое искусство изъ 
Кева, давно успфлъ его опередить и многому могъ бы 
его теперь выучить “ (1). Въ Новгородекой и Пековской 
области весьма скоро появляются уклоненя отъ чи- 
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(1) Грабарь, , Исторйя Русскаго Искусства “, т. 1 (1909), стр. 171, 


— 115 — 


стыхъ византйекихъ образцовъ и “ выливаются въ 
формы до такой степени ярмя и неожиданныя, что 
уже въ самыхъ раннихъ памятникахъ чувствуются 
т мВетныя особенности, тЪ туземные вкусы и идеалы, 
которые позже привели къ блестящему иекуеетву Нов- 
города и Пекова “ (ХТУ-го и ХУ вв.). Но не только е$веръ 
опередиль №Мевъ въ до-татарскую эпоху, а также и 
оъверо-востокъ. „Главное значене принадлежить па- 
мятникамъ новгородской и суздальской земли “.. Въ по- 
слЪдней во 2-ой половин$ ХП в. церковное строительство 
создало таме прекрасные памятники, какъ Уепенекй 
соборъ во ВладимрЪ (законченъ въ 1161 г. при Андре 
Боголюбекомъ), соборъ Рождества Богородицы въ Ро- 
отов$ и полная благородной прелести церковь Покрова 
на Нерли (1165), быть можеть самое совершенное 


`архитектурное твореше древней Руси. 


Больше величественной проетоты въ торжественной 
глади новгородскихъ стфнъ, больше нарядности и со- 
вершенства въ подробностяхъ храмовъ Суздальской 
земли, но вс храмы и здзеь, и въ НовгородЪ, и въ 
Юевской Руси повторяютъ тотъ-же византшеюй остовъ 
здашя въ видё куба и греческаго креста. Эта визан- 
"Йская форма стала общеруеекой и долго держалась 
на Руси повсемфетно и во ВладимрЪ, и Б%лозерекф, 
и въ Твери, Юрьев$ Польекомъ и въ МоеквЪ$. 

Такая общноеть архитектурныхь формъ, при нЪко- 
торыхъ м5$етныхъ уклонешяхъ ихъ обработки, вполнЪ 
естественна. Вее искусетво еоздалось и росло на цер- 
ковной почв. Но церковноеть была по веей Руси одна 
и та же. И вЪра, и власть, и духовенетво, и богослу- 
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жебный языкъ, — все было общее. Однородны повсюду 
и матерлальныя данныя и услов1я культуры, — лфеъ, 
кирпичъ, матери, климатъ. Кево-Печерекая Лавра была 
святыней общей для всей Руси. При этихъ уеловяхъ 
странно говорить объ искусств кевекомъ, какь о 
проявлени особой культуры. Того же типа повеюду 
образа, рисунки въ лтописяхъ, серьги и запястья, 
тотъ же языкъ отъ краю и до краю. 

„ Въ первые моменты своего существоваюя русская 
живопись была простой взтвью искусства Византии “, 
говорить тоть же Грабарь. НигдЪ художественное 
значене Византи не было такимъ иеключительнымъ, 
какъ въ создани русской живописи. Въ Итами и на 
мусульманекомъ восток$ оно находило противодЪйств!е 
въ мфетномъ народномъ начал. Но въ до-татарекой 
Руси народное начало было еще слишкомъ слабо; 
творческя силы руеекаго народа проявились въ живо- 
писи значительно поздн$е (въ ХУ и ХУ вв.). 

Въ стённыхь роепиеяхъ и иконахъ кевекаго пер1ода 
почти нётъ нащональныхъь чертъ, нащональныхъ 060- 
бенностей. Схема украшеня церквей, стиль мозаикъ, 
— все было византшекое. Насколько вмяве Византии 
было всесильно, видно изъ того, что даже „есодержане 
фресокъь Вево-Софйекаго собора взято исключительно 
изъ древности византйекой и никакого прямого отно- 
шеншя къ древне-русекому быту не иметь“ (1). Зна- 


(1) Кондаковъ, „О фрескахъ лЪетницъ К!ево-Софйскаго со- 


бора *, 1888 г. Фрески изображаютъ сцены изъ Царьградекаго 
ипподрома. 
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чене живописи до-монгольскаго перюда, говоритъ 
Грабарь, важн$е для историка византйскаго искусства, 
ч$мъ для историка искусства русскаго. Болзе чЪмъ 
памятники руеекаго искусства это памятники визан- 
текаго искусства въ Росаи “ (1). При чемъ же туть 
Украйна ? 

Но быть можетъ это византйекое искусство получило 
на югё Росеи въ дальнфйшемъ особое самостоятельное 
развите? Этого не было и не могло быть, ибо съ та- 
тарсекимъ погромомъ исчезли почти вс$ южные памят- 
ники византинизма. Цфлые города превращались въ 
пепелъ, а каменныя церкви въ развалины. Такъ разру- 
шена была до основамя въ 1240 г. мевская Десятинная 
церковь. Устояло 5 церквей въ Чернигов да Софй- 
скй соборъ въ ЮевЪ, хотя и предетавлявний въ нЪко- 
торыхъ своихъ частяхъ груду камней. Онъ сохранился 
какъ памятникъ архитектуры; живопись его не могла 
служить исходной данной для дальнЪйшаго развитля: 
ея никто не цфнилъ, и при реставращи собора въ 
первой половин ХУП в. фрески были покрыты изве- 
сеткой. Ихъ освободили изъ подъ нея только въ 1848 г. 
„Никамя воспоминаыя Византм (Х-ХИ вв.) не пе- 
решли за историчеекй рубежъ монгольекаго нашеетвля. 
Искусство Кевской Руси оказалось какъ бы замкну- 
тымъ цикломъ, — эпизодомъ, не им$вшимъ прямой 
связи съ посл$дующими эпохами“ (2). 

Юевъ былъ столицей русской художественной куль- 
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(1) Грабарь, УГ, етр. 106. 
(2) Тамъ же, стр. 63. 
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туры въ продолжеюше ста л$ть, съ 1050 по 1150 г. Съ 
этого времени, вмзетф съ переходомъ центра поли- 
тической жизни въ Ростовско-суздальскую землю, куль- 
турное главенство надъ Русью въ течене сл дующихъ 
ста лёть тоже сосередоточиваетея во ВладимЪ$. Когда 
же и востокъ ослабфль подъ ударами татаръ, роль 
культурной столицы переходить (съ 13800 г.) Новго- 
роду, укрытому отъь монголовъ разетоянемъ, болотами 
и лБеами. „Живя два столЪтя одной жизнью съ Ёе- 
вомъ (говорить Грабарь) (1), онъ продолжалъ жить 
такъ же и посл опустошеня ева“ и сд$лался, какъ 
указалъ Ключевекй, хранителемъ многихъ культурныхь 
традиций Кевской Руси. 

Таковы основныя данныя объ архитектурВ и живо- 
писи въ древней Росеи. Наряду съ цитатами изъ труда 
виднаго историка русекаго искусства онЪ краснор$чиво 
свидзтельствуютъ, что въ до-монгольсюй пер1одъ ни- 
какого самостоятельнаго художества въ южной Руси 
не было и лишй разъ подчеркиваютъ общность жизни 
сЪвера и юга. Мало того, он служатъ косвеннымъ 
подтверждешемъ опустошения и захуданя К1евской Руси 
въ послЪдующий, безгосударетвенный для нея пер1одъ. 
Новгородъ на той же основ блестящаго пер1ода ви- 
зантЙекаго искусетва (Х-ХП-го вв.) создалъ и въ зод- 
честв$, и въ живописи больше, ч$мъ Жевъ, а поздн%е, 
воспринявъ новыя византйскя начала взка Палеологовъ 
(ХТУ в.), даль изумительную иконописную школу. 


(1) Грабарь, стр. 155. 
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ьше нащональнаго творчества (все на той-же ви- 
тйской основ$) проявила и Москва ХТУ-го и ХУ в%- 
въ. Если югь отеталъь въ художественной области 
оть ефвера, то причина тому лежитъ, конечно, не въ 
меньшей даровитости населеня, а въ печальныхь ио- 


литическихь условяхъ края. Художественное творче- 


а 


ство разростается свободно подъ покровомъ нащональ- 
_ съ конца ХУ[Вв. находилось подъ польскимъ вмяшемъ. 


| ‚Южная Росая, говоритъ Грабарь, была всец$ло подъ вла- 
сетью Польши. Черезъ Польшу претворилось и влилось широкимъ 
о Потокомъ вее то, что имЪя въ корнЪ (з.-европейск!е) элементы, 
перевоплотилось (въ ПЦольш$) въ новую форму“. Навязчивый, 
всюду неизм$нный стиль барокко обошелъь всею Европу, захва- 
тилъ Польшу и Литву; отсюда онъ проникъ въ Росею, но 
принялъ здЪеь (и въ Москф, и на Украйн%) мъетный отпечатокъ, 
особенно своеобразный въ МоеквЪ. Достаточно взглянуть на 
изображен!е любой каменной церкви въ Малоросеи той эпохи, 
чтобъ убЪдиться въ иноземномъ ея происхождеши, — такъ еиленъ 
на храмахъ отпечатокъ барокко, такъ далеки они отъ древнихъ 
византШекихъ формъ, ставшихъ родными и для южной Руси. 
Н%которое сомнзне вызываетъ архитектура старинныхъ де- 
ревянныхъ церквей съ своеобразными куполами и особой кон- 


струкщшей всего здавя. „Ееть ли (малороссйекая архитектурз) 
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вполнЪ самобытное произведене южнорусскаго геня, воспи- 
таннаго подъ исконнымъ вмяшемъ Византии или она явилась 
подъ вмяшемъ какихъ-нибудь архитектурныхъ формъ другихъ 
народовъ и мЪетностей “, спрашиваетъь книга Грабаря и отвз- 


чаетъ, что надо признать „неоспоримое влмяне западныхъ 
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обравцовъ на образоване формъ украинскаго деревяннаго зод- 
чества “ (1). Вмяюе барокко изм®нило форму четверогранныхь 
куполовъ на многогранную, подняло ихъ на н$сколько ярусовъ 
и осложнило очерташя в$нчающихъ главъ. Другая струя вляня 
влилась скоро съ сфвера. Уходя отъ преел5дованя офицщ'альной 
Москвы, на Украйну стали укрываться старообрядцы; формы 
ихъ Церквей также отпечатлЪлись на деревянномъ малорос- 
ойскомъ зодчествЪ. Каменное строительство, посл присоеди- 
нения Малоросем къ МосквЪ, развивается при участи москов- 
скихъ зодчихъ; такъ Мазепа построилъ свои церкви при помощи 
мастера, присланнаго ему царями Тоанномъ АлексЪевичемъ и 
Петромъ Великимъ. 

„Единственный родъ живописи (на УкрайнЪ), который можно 
отдЪлить отъ искусства польскаго“ — живопись церковная, 
То немногое, что сохранилось со временъ древнЪйшихъ ХУП 
въка „проявляетъ еще очень мало признаковъ самобытности * (2), 
“До 17-го вЪка... Юевъ влачилъ самое жалкое сущестованге, 
всецзло подчинившись влян!ю овладфвшей имъ Польши “. „ (ъ 
середины ХУП в. чувствуется пробуждене какихъ-то новыхъ 
силъ “. Это пробуждене — сл5детве нацюнальнаго самосознания, 
раввившагося въ борьбЪ съ Польшей и присоединен1я къ Москв%. 
Два начала борются съ т5хъ поръ на Украйн$ и не только въ 
политической жизни, но и въ иконописи: начало византйско- 


русское и латинско-польское. Чего-либо выдающагося эта жи- 


(1) Т. П, стр. 338. 

(2) Цитируемъ изъ главы „ Украинская живопись ХУП в$ка“, 
написанной для УГ тома Грабаря, зицомъ явно склоннымъ преуве 
чичивать значене этой живописи. 
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зопись не дала. Для Грабаря (1) иныя проявлевшя ея, повлЪ 
дивныхъ создан Новгорода, кажутся печальнымь паденемъ, 
столь же печальнымъ, какъ и нЪкоторые образцы московской 
иконографи конца ХУП в. Можно отмфтить, какъ особенность 
мевскихъ мастеровъ, тягот5н1е къ природ%, допущен!е ифрекихь 
подробностей въ священные сюжеты и стремлене къ портрет- 
ной живописи, — слфдетвья боле сильнаго вмяюя Западной 
Европы. 


Мы можемъ обойти молчатемъ скульптуру Украйны 
и подвести итогь нашему краткому очерку. Вели- 
‚кокняжеская К1евская Русь съ юношескимъ увлечешемъ 
приняла византЙекое искусетво; въ течеше ста лЪть 
она является его средотошемъ на Руси, но не. усиз- 
ваеть его претворить и облечь въ нащональныя черты: 
въ падешемъ политическаго могущества, замираетъ и 
художественная жизнь, а съ нашествемъ татаръ ис- 
чезаютъ и памятники былого. Посл татарекаго по- 
грома, на протяжени трехъ вЪковъ, въ полупустынной 
стран$ идетъ борьба за возможность хотя-бы самого 
прозаическаго существования; едва теплится культур- 
ная жизнь въ тиши монастырей; народу не до художе- 
ственныхъ красотъ, да и н$ётъ у него влаети сильной 
и своей, чтобы вызвать и поддержать художественное 
творчество. Въ ХУГ в., при польскомъ владычествф, 
докатилась до Днзпра волна западной культуры. Фактъ 
заиметвованя чужого’ искусства не умаляетъ художе- 
ственной цённоети народа и того, во что онъ перевопло- 


Чтононииань чи + бин» 


т. УТ, стр. 481. 
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тиль заимствованное. Но югь Росаи и на этотъ раз 

не успфлъ ярко переработать западныя начала, ‘иб 

скоро съ ефвера пришло новое вмяше и художники 
малороссы отъ провинщальнаго барокко потянулись 
чрезъ Петербургъ на широкую арену мрового искусства. 
ЗдЪеь, во всероссйекой столиц, въ ХУПТ вЪкв творче- 
ство ихь слилось безраздВльно съ работой другихъ 
веыновъ Росаи и только люди, зараженные теперешнимъ 
бол$зненнымъ политиканствомъ, могутъ задаваться 
цфлью искать въ ихъ создашяхъь каюя-то „украинсюя 
нашональныя художественныя черты“. 

“ Украинекаго искусетва “, какъ такового, не суще- 
ствуетъ. НФтъ такой особой живописи, ни архитектуры, 
ни ваямя. Можно примфнить такое выраженте, какь то 
и дфлаетъь Грабарь, разв для краткаго, польскаго, 
перода искусства на юг Росаи (ХУП в.). Мзетные 
малороссйесюме художественные элементы сказались на 
прикладномъ кустарномъ искусств, на вышивкахъ, 
коврахъ, гончарныхъ издъмяхъ и т. п, Но вЪдь тоскан- 
омя ф1аско или абруцюя вышивки не свидЪтельствують 
о существовани въ этихъ провинщяхъ особыхъ наро- 
довъ, — не-итальянцевъ. 


Отъ временъ до-монгольскихъ сохранилось нзеколько 
прекраеныхъ литературныхъ памятниковъ, — лЪтописи, 
„ Поучене “ Владимра Мономаха, описашя путешествий 
на богомолье въ Св. Землю, н$еколько церковныхъ 
пропов$дей и то „Слово о полку Игорев$ “, стоящее 
на рубеж народной и художественной литературы, 0 
которомъ мы говорили выше. Наибольигую художествен- 


Е 


_ ную цённоеть имфеть то, что родилось на югф. В%дь 
_ сюдавъ №евъ, въ уметвенный центрь Кево-Печерской 
о лавры, сходились лучи литературнаго вмявя и изъ 
_ Византи, и изъ южныхь славянскихь странъ, культура 
которыхъ, въ т$ вЪка ихъ свободы, стояла высоко. Намъ 
н®тъ надобности останавливаться на характеристик® 
нашей древней литературы. Намъ важно лишь отм$тить, 
что памятники ея писаны на русскомъ язык$. ВеЪ мы, 
учивипеся въ руескихъ школахъ, читали ихЪъ Въ ихъ 
подлинномъ текст и читали, повфрьте, безъ словаря, 
ибо и словарей такихъ не имЪется. На страниц$ ветрз- 
титея 3-4 архаическихь слова или назвате предмета, 
вышедшаго изъ употребленя; тогда требуется толко- 
ване; но это русекй, древне-русеюй языкъ, стоящий 
на полъ-пути между нашимъ современнымъ и церковно- 
славянскимъ. Когда украинофилы утверждаютъ, что 
„ Поучеше“ Мономаха есть „образецъ украинекой ли- 
тературы “, это не болБе, какь неприличная выходка, 
расчитанная на неосв$домленноеть иностранной пу- 
блики. 

Грушевеюй приводить въ своей книг$ н$Ъеколько 
страницъ былинъ на „ украинекомъ язык$“. Но мы 
уже знаемъ, что былины на югЪ исчезли изъ народной 
памяти и сохранились только на сфверз; здБеь съ 
течешемъ времени древшя формы языка, на которомъ 
былины сложились, не могли не изм$ниться на велико- 
русеюй ладъ. Слфдовательно текетъ, приводимый Гру- 
шевскимъ, есть не боле, какъ переводъ, какъ искус- 
ственная реставрашя и притомъ неудачная, ибо пер- 
воначальный языкъ былинъ, — древнй обще-руескй 
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языкъ, — быль отличенъ и отъ великорусскаго, и отъ _ 


малорусекаго нарЪия. 

Упоминане о былинахъ побуждаетъь насъ сдЪлать 
отступлене. Украинская партя утверждаетъ, что югъ 
былъ оторванъ оть свера, а не жилъ съ нимъ общей 
жизнью. Но голосъ былинъ, родившихся на Мевскомъ 
юг, свидтельствуеть объ обратномъ. 

Пируетъ въ гридн$ своей, въ стольномъ градз ев, 
князь Владимръ, Красное Солнышко: угощаетъ свою 
дружину и богатырей, „стоятелей и оберегателей свято- 
русской земли“. Кто эти богатыри? южные ли только 
они уроженцы или съ$хались со веЪхъ краевъ Руси? 
Сидить за столомъ Ставёръ изъ Новгорода, Дюкъ 
Степанычъ изъ Галищи, Добрыня Никитичъ, сынъ 6о- 
гатаго рязанекаго гостя, бояринъ Пермята изъ Перми, 


Алеша Поповичъ, сынъ ростовекаго протопопа и Чурила | 


Пленковичъ, щеголь и богачъ изъ подъ Кева. Со воЪми 
ласковъ князь, везхъ подчуетъь медомъ, для веЪхь 
у него доброе слово. Но кого ветр$чаеть онъ съ 060- 
бымъ почетомъ, ведетъ за руку и сажаеть въ красный 
уголь? Илью Муромца, скромнаго крестьянина, бога- 
тыря изъ подъ Мурома..., чуть ли не изъ подъ самой, 
столь ненавистной украинофильцамъ, Москвы. Вопло- 
щене лучшихъ черть руеекаго народа, кротюй, вели- 
кодушный, благочестивый богатырь, не жадный ни до 
денегъ, ни до власти, милуюцй даже врага, Илья — 
спокойная, тихая, нехвастливая, непоб$димая сила — 
излюбленный герой народнаго эпоса и излюбленный 
гость ласковаго князя Владим!ра. 

Нужды нЪтЪ, что часть этихъ богатырей вымышлена, 


| 
| 


| 


| 


что Пермь въ то время была еще далеко отъ русскаго 
рубежа, что Ставеръ — современникъ Владимфа Моно- 
маха, а не его прадфда. Важно то. что въ народномъ прел- 
ставлени мевеюме богатыри — общеруссые, что жизнь 
ихъ (особенно Ильи Муромца) посвящена идеф служе- 
ня Русской землФ. НигдЪ въ былинахь вы не найдете 
выраженя непраязни къ с$вернымъ областямъ. Народъ 
этого чуветва не знаетъ и “ честь“ лелфять его пре- 
доставилъ современнымъ намъ .„ украинцамъ “. Только 
одной части руеской земли не посчастливилось: почему- 
то б$дная Галищя названа какъ-то въ былин „Галичью 
поганой “. ВЪроятно это поздн®йнпий эпитетъ, вызванный 
проникновенемъ въ ГалиШшю католичеста и западной 
культуры (1). Но во всякомъ случаЪ, онъ не на руку 
„ украинофиламъ “, увёрющимъ, что Галишя — Пье- 
монть уУкраинекаго движешя. Украинсый Пьемонтъ 
ищите въ канцеляр1яхъ Берлина и ВЪФны, но отнюдь 
не въ милой Галищи, сберегшей сознане своей рус- 
ской народности въ течене пятив$кового польскаго и 
аветрйскаго господетва и нын$, въ лиц лучшихъ 
своихъ сыновъ, съ презрё темъ отметающей заманчивые. 
но нечистоплотные украинофильске происки. 


О единствЪ до-монгольской Руси свидЪтельствуетъ 
голосъ народа въ былинахъ. Любовью къ родной землЪ 
и ясным сознанлемь ея единства проникнуты и Несто- 


(1) Первоначальное значене слова „ поганый“ (рабапиз) — 
„языческий“, потомъ вообще „инов$рный “; бранный смыелъ 
слово пробрзло въ позднЪзйцие вЪка. 
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рова „ Повфеть временныхь лётъ, откуда есть ношла 
русская земля “, и Мономахово „Поучеше “. Основная 
мысль „ Слова о полку ИгоревЪ “ опять-таки есть 
мысль о единствз Русской земли, а „Патерики “ ста- 
вять себЪ главною цфлью показать, что и Руеская 
земля не скудна святыми и Божьими угодниками. Около 
1110 г. ходилъ богомольцемъ въ Палестину „Русьекыя 
земли игуменъ Данилъ“. Пришель онъ къ королю 
Балдуину и ноклонилея ему. Подозвалъь его къ себф, 
„съ любовью князь Балдвинъ“ и спросилъ его: „ что 
хощеши, игумене Руекый “? И попросиль Данилъ поз- 
золешя поставить у гроба Господня „ кандило за рус- 
екую землю “. Согласилея король, и въ великую суб- 
боту поставилъ Дашилъь кандило. И заезЪ5тилось кандило 


за Русскую Землю. 


——-[————=— Ц —————ы—=— 


9. — Современное положеше вопроса. 


Намъ естественно поетавятъ вопроеъ: если въ 
прошломъ н5Фть никакихъ данныхъ для украинекаго 
сепаратизма, то какъ объяснить теперешнее его появле- 
н1е. и какимъ предетавляется будущее Малоросеш съ 
точки зрня поклонниковъ Единой Росеи ? 


Австро-германское происхожденше легенды о суще- 
ствоваши особаго украинскаго народа не подлежитъ 
 еомнзню. Раесчленить Россею, обезеилить ее и пора- 
'ботить себЪ экономически — такова одна изъ цфлей 
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задуманной Гермашей войны. Планъ созданя Украйны 
подготовлялея въ ВЪн$ и Берлин$ давно; методы воз- 
бужденя искусственнаго сепаратизма были разрабо- 
таны въ Галищи задолго до войны. 

Съ 1772 до 1848 г. австршекое правительство офи- 
щально признавало народное единство галичанъ съ 
остальнымъ руескимъ народомъ; ихъ называли Киззеп. 
Но въ 1848 г. губернаторъ Галищи гр. Стад1юнъ обратилъ 
внимане ВЪны на опасность такого назвашя и вм$сто 
Поззеп впервые, для обозначеня русскаго населешя 
Прикарпатья, ввели имя Вабейел. Нашлись люди, 
которые постарались на основЪ провинщализмовъ про- 
отонароднаго говора развить новый книжный языкъ, 
отличный отъ руескаго литературнаго языка. Русская 
книга стала подвергаться преслЪфдовантю; стало воз- 
водиться гонеше на сторонниковъ народнаго единства 
зе$хъ русекихъ; инеценировались политичесюе про- 
нессы государственной изм%ны (1). Подъ правительствен- 
ной опекой образовалась украинская партия; въ 1890 г. 
она вошла въ соглашеше еъ галищйекими поляками. 
Украинофилы начинають называть нарелене „ укра- 
инско-русекимъ “, а съ 1907 называютъ свой партийный 
клубъ просто „украинекимъ “. Партя отличается дикой 
нетерпимостью ко вемъ, считающимъ себя руескими, 
т,е. въ сущноети ко всему населеншю; она то и дло 
возводить на евоихъ противниковъ обвинеше въ госу- 


(1) Въ 1882 г. противъ писателя Наумовича, Добрянекаго; 
процесоъ этотъ извЪетенъ болЪе подъ именемъ процесса про- 
тивъ Ольги Грабарь и товарищей. 
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дарственной измён%. Австро-венгереюй престолона- 
слдникъ эрцъ-герцогь Франдъ-Фердинандъ оказываеть 
парти всевозможное покровительство: зарождается 
мысль о самостйной Украйнв съ преетоломъ Габебур- 
говъ въ ЮевЪ. Въ 1912 году правительство впервые 
называеть русское населеше „ украинцами “ (1). Гнеть 
на все русское растетъ: обучеше русскому литера- 
турному языку или чтене заграничной русской газеты 
считается изм$ной; проевзтительныя, сельско-хозяй- 
ственныя и иныя общества закрываются; процессы о 
мнимой государственной измфнф учащаются (2); вь 
1915 г. закрывается около 12 учебныхъ заведен рус- 
ской фракщи. Туть пришла война и украинофильско- 
австрийская дзятельность развернулась во всей крас: 
нфсколько десятковъ тысячъь невинныхъ жертвъ было 
перев игано и замучено безъ суда (3). 


Таковы методы. Съ открытемъ войны Герман!я могла 
начать свою давно подготовленную работу въ томъ 


(1; Въ акт императора Франца-Госифа о будущемъ открыт 
„ украинскаго университета “. 

(2) Процеесы противъ братьевъ Геровскихъ и противъ священ- 
ника Кабаловича и 93 крестьянъ въ 1913 году, и процессъ 
противъ Бендасюка и 3-хъ товарищей въ 1914 г. 

(3) Напр., при перевод арестованныхъ, ихъ гнали предъ 
с0бой, какъ скотъ, при чемъ конвойные иногда зарубали людей 
шашками; такъ было зарублено 50 чел. въ Перемышл$ въ 
1914 году. Были случаи, что мЪетное мадьярское и польское 
населене избивало арестованныхъ камнями, палками, штыками, 
напр., въ Мезеляборч». 


— 199 — 


/ 

° же направлени. Ея поле дБятельности было шире: 
предетояло оторвать весь югь Робаи (съ донецкимъ 
углемъ и даже съ бакинской нефтью). Явилась мысль. 
посадить намъ въ Кев% не Габобурга, а Гогенцолерна. 
Прежде всего надо было перем$нить имя малороссамъ. 
Нужды взтъ, что самъ Богдань Хмфльницюй называлъь 
населеше своей Украйны „народомъ руськимь “, — 
стали ув$рять, что оно не русекое. Надо было порвать 
лингвиетическую связь малоросса и великороеса, ибо 
оторвавь культурный клаесъ юга Росаи отъ руескаго 
зитературнаго и научнаго языка, легче будетъ навязать 
стран$ свою германскую культуру, — стали поддержи- 
вать искусственную „украинскую мову“. ДЪйетвовали 
но нёмецки, систематично и не теряя времени. Съ 
перваго года войны плфнные малороссы были выдъ- 
лены въ отдёльные лагеря и тамъ подвергались „ ук- 
раинизированию “; для наиболЪе воспрлимчивыхъ было 
устроено въ Кенигебергь н%ёчто вродБ „ Академии 
украинизащи “. Сотня тыесячъ распропагандированныхъ 
нлфнныхъ, вернувшиеь въ 1918 г. въ Малоросе!ю, етала 
главнымъ орудемъ раепространеня украинской идек. 
въ крестьянской средё. Надо было положить начало 
украинской арми, — и съ первыхъ-же дней револющи 
появилось требоване выдфлить солдатъ малоросеовъ 
въ особыя части. Это была м$ра т%мъ болЪе пре- 
красная, что вносила разетройство въ руескую армю, 
которая была подготовлена начать черезъ два м$сяца 
грандлозное наступлеше по всему фронту отъ Балтй- 
скаго моря до Чернаго. М$ра эта, какъ и генальный 
по проетот5 „приказъ М.Г,“ внеспий въ войско смер- 


9 


— 130 — 


гоносный для Него ядъ равенства, родилась, конечно, 
не въ петроградекомъ совфтЪ рабочихъ и солдатекихь 
депутатовь, а въ германекомъ генеральяомъ штаб. 
ДальнфИния событя у вефхъ въ памяти. Германцы 
проявили необыкновенную готовность вести’ мирные 
переговоры съ кучкой какихъ-то украинскихь самоз- 
ванцевъ. Посл6дые заключили трижды предательекй 
миръ: предательеюй по _отношеню къ союзникамъ, ко 
всей Росаи и къ самой Украйнф: связанная по рукамъ 
и ногамъ, она была отдана во власть Германи, прю- 
брЪтя лишь мипгурное право именоваться самостоя- 
тельнымъ гозударетвомъ. Германцы способствовали 
возведению въ гетманы Скоропадекаго; онъ держался 
ихъ штыками; они распоряжалиеь въ странЪ какъ у 
себя дома. Они же потомъ обезпечили первый успёхъь 
Петлюры. | 

Надо обладать исключительной развязностью украино- 
филовъ, чтобы заявлять, будто Гермашя имъ ке 
сочувствуетъ. Они много правдивзе въ еочиняемыхь 
ими мнимо народныхъ пфеняхь, напримЗръ, въ той, 


которая говорить: 
‚ Буде ыльна Украшна у свободи жити, 
„‚ Буде каждий укранець Габсбутам служити“. 
Или въ другой, которая взываетъ: 
„Да поможи, пане Боже и Пречиста Мати“ 


императору Вильгельму, „мецкому славному Щеарю “, 
„Як наиекорше з Галичины прочь москаля гнати “. 


Откровеннзе всфхъ, однако, сами нёмцы. „Русеюй 
\вопроеъ, — заявилъь въ учредительномъ еобрави ми- 


и: 


ниетръ Эрцбергеръ, — является ничфмъ инымъ, какь 
частью большого спора, который н%Ъмцы ведуть съ 
англичанами въ цфляхъ господетва надъ мромъ. Намъ 
нужны Литва и Украйна, которыя должны быть аван- 
постами Германи. Нольша должна быть ослаблена. 
Еели и Польша будетъ. въ нашихъ рукахъ, то мы за- 
кроемъ вез пути въ Роее!ю. и ова будетъ принадлежать 
намъ. Для кого не ясно, что только на. зтомъ пути 
лежитъ будущноеть Германи “. 

_ Итакь, „будущность Гермави “ — воть гдз разгадка 
украинскаго сепаратизма. 


Побзда Союзниковъ устранила открытую работу 
Германи на Украйн$. Но германекимъ планамъ посча- 
отливилось въ Европ$. Украинеюмя бюро, начавиия 
работу въ нейтральныхь странахъ еще въ 1915 г.. 
сл6довательно на германеюя деньги, продолжаютъ 
‹вою пропаганду. Евронейекое общеетвенное мн$е 
либо взритъ ей, либо д$лаетъ видъ, что вЪритъ. Какъ-бы 
то ни было, когда въ СовЪтф 4-хъ или 10-ти гг. Лойдъь 
Джорджь или Клеманео упоминають объ „украинскомъ 
народ% “, они уже тёмъ самымъ слфдуютъ германекой 
указкЪ, ибо не будь германской пропаганды, эти господа 
не знали бы о существовави самаго слова „украинекий “. 

Франщшя, етоль многимъ намъ обязанная, особенно 
охотно пошла въ украинскомъ вопроеЪ по германскимъ 
стопамъ. Вполнф возможно, что широкая французекая 
публика принимаетъ украинскую пропаганду за чистую 
монету. Но не допускаю, чтобы политичееюе дфятели 
не замБчали ея лживости. Сегодня ваеъ увфряютъ, что 
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украинсюй народъ воплощене республиканскихь до- 


бродЪтелей; проходитъ мЗеяца три (въ течеше которыхъ 


членъ какой-нибудь украинской мисеи велъ тайные _ 


переговоры съ тёмъ или инымъ эрцъ-герцогомъ)и вы 
читаете, что украинцы прирожденные монархисты. Не 
было въ истори армш, совершавшей столько подви- 
говъ, какъ украинекая и въ особенности, отличающаяся 
такимь вездфеущемь: сегодня она береть Одессу, 
чрезъ 5 дней №евъ, чрезъ три дня опять Одессу. Въ 
дни, когда Деникинъ былъ на апогеф евоихъ усиЪховъ 
и телеграммы сообщали о заняти имъ городовъ по 
всему фронту, въ газетахъ вдругь появилась теле- 
грамма о взяти тёхъ-же городовъ украинекой арм!ей: 
телеграмма была помзчена Таганрогомъ, гдз тогда 
ннходилась Ставка Вооруженныхъ Силъ Юга Роса. 
Печатаютея иллюстращи о входф 300.000 армш въ 
Кевъ, но въ дфйетвительности арм я эта никогда 
болфе 45.000 человзкъ не достигала. Французекя га- 
зеты называютъ Петлюру генералисеимуеомъ: Я не 
французъ, но веё же мнз неприятно, что темнаго 
авантюриста титулуютъ такъ-же. какъ генерала Фон. 
Украинская „ Директория “, по ув5ренмямъ пропаганды 
является поелфднимь еловомъ прогресеивнаго прави- 
тельства. Какихь только благъ не дало оно своему 
народу. И широкую демократическую программу, и 
высокую вЪфротерпимость. А на дёлБ на УкрайнБ 
происходить кошмарное избен!е евреёвъ и не только 
стихийное избене, производимое крестьянской массой, 
а планом рное, выполняемое по приказу „атаманов“ 
украинской арми. Волосы дыбомъ становятся, читая 


ист е 
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 описаые „кровавой бани въ ИроскуровЪ“ (1). Да и 
хакая можеть быть программа у „правительства *“, 
; _ состоящаго изъ недоучекъ-авантюристовъ, завлад Б вшихъ 
_ властью лить благодаря демагогическимъ лозунгамъ 
и кличу „вся земля крестьянамъ“? Этотъ кличъ 
можеть. на короткое время, объединить у наеъ кре- 
етьянъ вокругь кого угодно и поднять ихъ на что 
угодно. Но теперь на Украйн%, какъ и во веей Росели, 
— хаосъ, война вефхъ противъ веБхъ. Можетъ ли фран- 
цузекое правительство. имфвшее своихъ агентовъ на 
юг5 Росси, не знать, хотя бы части правды? Но тогда, 
3$мъ объяснить явное сочувстне Франши украинекой 
идеБ? Говорятъ, Франщя желаетъ обезпечить себЪ 
зозвращеше своихъ милллардовъ. Почему часть страны 
можеть уепфшн$е выплатить долгъ, чВмъ всея страна, 
я отказываюеь понять. Современное мышлеше пре- 
подноеитъ иногда тавшя логическля загадки. Не видимъ ли 
мы серьезныхъ, казалось бы, людей, мечтающих соз- 
дать остраестку Гермави изъ конгломерата маленькихъ 
разноплеменныхъ гоеударетвъ восточной Европы. Вм$- 
сто ребяческой затВи обезопасить себя оть Гермаши 
хоалищей +-хъ или 5 мелкихъ новорожденныхъ арм, 
не практичн$е ли работать надъ возестановлешемъ единой 
Росем, къ которой естественво и добровольно прим- 
кнуть и эти государетва ? 
Выяснить двйетвительное отношене Польши къ ук- 
раинскому движению нелегко. Тамъ готовятъ протекто- 
ратъ и мечтаютъ о дальнзйшемъ полномъ подчиневши. 


= —_-— 


(1} См. прямфчаше на ету. 145. 
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Правительсто объято ненасытнымъ импер1алистическимъь 
аппетитомъ, но оно въ тискахъ между русскимъ и домаш- 
нимъ большевизмомъ и располагаетъ армей, разныя части 
которой имфють различные „ политическе взгляды “, 
а потому вынуждено лавировать и въ украинекомъ во- 
проеъ. Въ настоящую минуту (мартъ 1920) оно покрови- 
тельетвуеть Петлюр%, съ легкимъ сердцемъ продавшему 
Польш% за это покровительство Восточную Галицю. 
Другой могущественный факторъ украинекаго и 
везхъ остальныхъ сепаратизмовъ въ Росеи — больше- 
визмъ. Международныя силы зла, его породивиия, 
севили себЪ гнфздо прежде всего въ центральной Росаи. 
ВеЪ окраины, желая оградить себя отъ заразы, тЪмъ 
самымъ вынуждены отмахиваться отъ -, Роееи “. Были 
пез!оды, когда руссый патртотъ чистой воды могь съ 
спокойной совзетью служить м5етнымъ правитель- 
ствамъ: служа имъ, онь ограждаль часть Руеекой 
земли отъ большевицкаго духовнаго и матеральнаго 
разгрома съ тЪмъ, чтобы въ будущемъ работать надь 
возетановленемъ русскаго единства. Нын$ роль боль- 
шевизма, какъ силы раечленяющей, повидимому, мино- 
вала: его мровой, а не руесюй характеръ. сталь ви- 
денъ даже слБиымъ и люди екоро перестанутъ отожде- 
ствлять елова „ большевикъ “ и „руееюй “; съ другой 
стороны, въ совфтекой политик$ въ МосквЪ проиехо- 
дить какое-то перерождене и оно, искренно или н%®тЪ, 
ставить арми нацюнальныя объединительныя задачи. 


Каковы внутренне факторы самостйности? На какую 
почву ложатся перечисленныя внфшин!я воздфйетвя, 
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кто отзывается на нихъ на м$5ет%, да и существуетъ ли, 
въ концф концовъ, украиненй сепаратизмъ ? 

„Мы избраны волей 45-ти миллюннаго народа “, ут- 
верждаеть директорая; „мы представители народа “, 
говорятъ разные украинеюе „ посланники“ и въ га- 
зетныхъ интервью. и на щедрыхь банкетахъ въ чееть 
представителей печати. Но мы живемъ въ революцюн- 
ное время, хочется отвфтить имъ, а револющюнныя 
времена — это времена самозванцевъ. Кто и когда вы- 
браль васъ? Разв$ эти рады. составленныя изъ н$- 
сколькихь сотенъ юевекихь рабочихъ, не получившихъ 
ни оть кого мандатовъ и голоеовавшихъ по наущеню 
десятка-другого агитаторовъ, предетавляютъ собою 
волю народа? Иной читатель заподозрить меня въ 
предвзятомъ отношеши къ столь демократическому 
собраню. Пуеть за меня говорятъ предетавители парти 
сощалъ-револющюонеровъ. Въ декабрЪ 1919 года они 
подали въ Международное Сошалистическое Бюро 
меморандумъ. „Украинсый народъ, сказано тамъ, ни 
разу опредфленнымъ образомъ не выразиль своего же- 
лая отдфлитьея отъ Руеекаго государетва “ (1). 
20 ноября 1917 года рада, „, избранная не по всеобщему 
голосованию.... высказалаеь въ евоемъ 3-мь универ- 
салф за федеращю съ Росаей “. Уже чрезъ 2 м$5еяца 
(22 янв. 1918 г.), поел поражешя украинскихь войскь 
большевиками и потери ЁЖМева, „остатки рады въ 
чмъ универсалЪ провозгласили нолное отдфлеше Ук- 


(1} Цитируемъ по аэнглиекому тексту. 
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райны “. Въ это время „рада была уже совершенно. 
оставлена населенемъ; ее поддерживали только само- 
омйники и т круги, которые желали возетановленя 
своихъ классовыхъ привилегй при помощи Германской 
имнери “. ДЪйств!я рады вели къ „полному подчине- 
ню всей Украйны Германи“. Когда 12 мая 1918 г. 
германсюй матюръ разогнать центральную раду и аре- 
стовалъ украинскихъ министровъ (1). ви одна рука не 
поднялась въ НевБ въ защиту этого собраня, ‘за- 
‘служившаго всеобщую непопулярность “. Короче и еще 
,лред$леннЪе высказываетея о самозванстгв$ рады 
проф. Майяръ, въ своей бромюр%, весьма удачно 032- 
тглавленной ...1ожь украинекаго сепаратизма “ (2). Въ 
ней ееть глава „ Украинекая Делегашя стремится 
’ ввести въ заблужденме Конференшю мира“. Авторъ 
цитируетъь утверждене „ Делегащи“ о безповоротномъ 
озшени „украинекаго народа “ отдёлиться оть Росеи; 
затВмъ. поставивь вопросъ, какъ, гдЪ и когда этотъ 
.народъ “ выразиль свое желане, выясняетъ, что рада 
1917 и 1918 гг. была ничто иное, какъ „толпа то- 
зарищей самозванцевъ “. не имфвшихъ никакихьъ нпол- 
номочй. Онъ кончаеть слфлующей фразой по адресу 
„ Делегащи “; „Я сейчаеъ вернулся изъ Малоросси, . 


(1) Этотъ маюръ (въ дЪйствительности военвый прокуроръ) 
арестоваль не вефхъ министровъ, а только двоихъ, обвиня- 
взшихея въ попыткЪ похитить банкира Добраго, елЪд., въ пре- 
ступлени уголовномъ, и рады вовсе не разгонялъ; она сама 
зебя распустила на ел дуюший день поелЪ избрания гетмана. 

(2) МаШата, Ге Меязопде ае Г’Ойтате Эёрагайсе, 1919, Рав, 
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тд 5 прожилъ 20 лЪтъ и которую люблю, какъ вторую 
ты и говорю вамъ въ лицо: „написавъ вышепри- 
веденую фразу, вы ны солгали и пыталиеь обмануть 
Конференцию мира“. Оетавимь „ народное . 
тельство “ и перейдемъ къ „ отв 
_ Вь Росейи теперь повел ваетъ физическая ‹ сила. На- 
берите и вооружите 30 человЪкь, готовыхь вамъ по- 
дчиняться, и вы станете владыкой въ своемь сел$, 
будете объявлять декреты о вырубкЪ л5еа у соефдней 
деревни и взимать себф подати, иокуда не явится 
_ болфе сильная банда; она либо одолфеть ваеъ, либо 
й зы присоединитееь кь ней. Соберите 300 человЪкъ, 
_ раздобудьте пулеметъ, и будете до поры до времени 
р зладыкой въ цфлой волости. Петлюра собралъ не 309, 
а 30.000 и раепоряжаетея въ 2-3 губершяхъ. Онъ 00- 
браль ихъ благодаря лозунгу о земл$; первый успёхъ 
быль обезпеченъ германцами. „Какъ только германекое 
владычество прекратилось, говорить тотъ же меморан- 
думъ еощалъ-революцтонеровъ, крестьянемя массы и 
рабоме оставили Директортю Петлюры, ве смотря на 
| ея старашя превзойти демагогичноетью своей про- 
_ траммы даже большевиковъ “. Дереввя осталась безъ 
всякой власти; предетавители влаети гетмана Скоро- 
падекаго были разетр$ляны или бЪжали. Ихъ никто не 
_ замфнилъ. „Въ настоящее время сомнительная влаеть 
Директори ни на 1 сантиметръ не переходитъ за лин1ю 
штыковъ “ ея армш. Ни. о какой созидательной прави- 
тельственной дЪфятельности не можеть быть и р%чи. 
На УкрайнЪ хаосъ. „Настояния банды разбойниковъ 
разрушаютъ города въ УкрайнЪ, сегодня подъ флагомъ 
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Директори, завтра подъ флагомъ большевиковъ, а ие 
то за личный страхь и риекъ главаря, какъ напр. 
банды атамана Григорьева“. Банды требуютъ съ де- 
ревень продовольетвля; крестьяне прячутъ его, обезо- 
руживаютъ петлюровцевъ и избивают» ихъ; случалось, 
что новый отрядъ петлюровцевъ обетр$ливаль бун- 
тующую деревню артиллершекимъ сгнемъ. Вс$ праемы 
петлюровекаго правительства чисто больневици!е. Предъ 
Европой оно старается выказать себя щитомъ противъ 
большевизма, въ дфйетвительноети оно лишь его разно- 
видноеть. ТЪ же лживыя фразы о демократизм$, то же 
презрзне къ народу на дЪлЪ. Украинсыя войска ни- 
когда сер1озно съ красной армей не дрались. Не да- 
ромъ кто-то сказалъ, что у Петлюры голова украинская, 
а хвоеть большевицюй. Народъ обирають немило- 
сердно ; взяточничество процв$таетъ не хуже чБмъ у 
комиссаровъ. Петлюра окруженъ н5еколькими десятками 
авантюристовъ изъ тфхъ, что въ годы револющи вып- 
лываютъ на поверхноеть мутной воды. Тутъ много 
обученныхь въ Аветри украинскому языку; такъ какъ 
никто другой его въ Украйн$ не знаетъ, то имъ, въ 
случа успфха самостйноети, обезпечена широкая 
карьера: праятнзе быть губернаторомъ, чЪмь вновь 
стать грузовщикомъ или писаремъ; отеюда понятно, 
каке они „убфжденные сепаратисты “. 

„ Изъ ве$хъ видовъ шовинизма самый диюй (пресл5- 
доване языка) проявился въ то короткое время, когда 
эти сепаратисты были у влаети “. Надо различать 
три языка: русеюй, малороссшеюй и псевдо-языкъ 
украинемй. 
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„Руссыя газеты были закрыты; русски шрифтъ 
_ воспрещенъ ; въ т5хъ немногихъ отраеляхъ управления, 
_ тдВ служба могла быть удовлетворительно вынолняема 
самими украинцами, какъ-то на желЪфзныхъ дорогахъ, 
на почт$ и телеграф®, рузскй языкъ былъ упраздненъ “; 
_ изъ школы онъ быль изгнанъ. Такъ обращались съ 
языкомъ понятнымъ веякому малероссу, языкомъ, ко- 
торому обучалея каждый мальчикъ-малоросеъ, на кото- 
ромъ печатались почти ве газеты. заключалась всякая 
крупная сдЗлка и на которомъ говорила, даже въ семь5, 
вся интеллигенщя, безразлично малороесйекаго или 
иного происхожденя. 


Мы видЪли выше (стр. 55-58), подъ какими вляюями изъ 
древне-русскаго языка стало выдЪлятьея малороссшекое на- 
_ р5че. Оно сущеествуетъ 4-5 вЪковЪъ. Наука считала его на- 
рзчемъ (1); языкомъ его признавали лишь украинофилы. Но 
20 февраля 1906 года ОтдЪлеше русекаго языка и словесно- 
сти Императорской Академш Наукъ признало малороссйское 
нарзче языкомъ. Постановлене это прошло большинетвомъ 
одного голоса (кажется изъ 5-и). Одни ечитаютьъ, что постано- 
влен!е вызвано соображенями научными (но есть ученые, какъ 
академикъ Соболевекй, которые его р$зко оспариваютъ); дру- 
ге думаютъ, что въ этомъ р5шеши, принятомъ въ дни гене- 
ральной репетици русекой револющши, невольно отразился 
политическЙ протеестъ, противъ некультурнаго отношеня цен- 


тральнаго правительства къ правамъ м%5етныхъ говоровъ. Во 


(1) Исключен!е составляло мнЪн!е Миклошича. 


— 140 — 


веякомъ елучаБ на р5шени стоитъ печать акадези: на него 
аппелировать некуда, и для времени послЪ 1906 г. надо гово- 
рить „языкъ“. Съ бытовой точки зр$ня никто, однако, не 
сможетъ отрицать, что языкъ этотъ имфетъ всЪ свойства 
нарЪчя: на немъ говоритъ только простонародье, литература 
его носитъ отпечатокъ того, что въ Итали называютъ |е{$ега- 
{ага 41аеМае; она ограничивается бытовыми драмами и коме- 
длями, народными сказками и поэз1ей на темы мЪетной про- 
стонародной жизни. Малоросейское нарфше въ литературный 
и научный языкъ пока не развилось. ВъЪроятно въ этомъ сы- 
трали нзкоторую роль стзенемя, чинивпцяся правительетвомъ 
за посл5дн!е полъ-вЪка. Главная причина, конечно, не въ томъ. 
Каждое нарфше можеть доразвиться до самостоятельнаго 
языка, но для этого требуется генй, подобный Данте, или вЪка 
‹амоетоятельной культуры. Пока по малороссйски писалъ только 
одинъ человЪкъ, который можетъ быть названъ ипоэтомъ — 
Шевченко; какъ бы любъ онъ не былъ мЪетному населеню, ва 
международный критерй онъ можетъ быть отнееенъ лишь къ 


третьеразряднымъ поэтамъ (1). Культуры самостоятельной въ 


(1) Въ русекой литератур его можно приравнять развЪ къ 
Никитину. Семейное прошлое ‘соединяетъ насъ съ Шевченко. 
Онъ живалъ у брата моего дЪда, у князя Репнина-Волконскаго 
(посл дн малоросойеюй генералъ-губернаторъ), въ его пол- 
тавескомъ имфни. Шевченко пользовался его покровительствомъ 
и былъ въ хорошихъ отношешяхъ со всей семьей. Дочь князя 
имфла наилучшее влян!е на него: многолЪ5тняя переписка его 
съ нею, долго хранившаяся въ семьЪ, была къ сожалЪню, по 
желаню престарлой княжны, уничтожена. Самъ онъ цЪнилъ 
въ себЪ болЪе талантъ живописца, чЪмъ поэта. Онъ говорилъ 
съ Репниными по русски. Кр$постной, онъ былъ полонъ про- 


аа 


Малоросс1и не было: ея культура нераздЪльно слита была сто 
5тъ съ польской и 250 съ общерусской. Изъ общеруеской 
культуры Украйна черпала и въ нее же влагала свои лучиие 
дары: самый велик! малоросеъ. Гоголь, писалъ по русски. Не 
можеть гемальный писатель искусственно сузить себя до мел- 
кихЪ горизоитовъ, какъ не можетъ большой музыкантъ добро- 
вольно стфенить свое творчеетво несовершенетвомъ инстру- 
мента (1). Малороссйское нарЪфче естеетвенно уступило пер- 
зенство русскому языку, ибо всякй провинщализмъ обреченъ 
стушевываться предъ интересами всего государетва и цзлаго 
чарода. Языкъ или нарЪ ще, но во веякомъ елучаЪ малоросей- 
ская рЪчь достойна того, чтобы м5етное правительство отно- 
силось къ Ней хотя бы съ неменьшимъ уважешемъ, чЪмъ къ ней 


относилась имперская власть. Но что же оказалось на дфлЪ? 


Демократическая Центральная Рада, работающая 
будто бы въ цфляхъ нащональнаго возрождения, не по- 
стБенилась пойти въ своемъ отношени къ малорус- 
скому языку по етопамъ австрйекаго правительства. 

На малоросейекомъ язык® нельзя выразить совре- 


теста противъ кр$постного права и военной службы, въ то 
время столь тягостной. Кажется, что освобождеве его изъ 
ссылки состоялось по ходатайству семьи Репниныхъ. 

(1) Украинофилы не стесняются утверждать, что Гоголь пя- 
салъ по русски изъ-за цензуры. Гоголь любилъ свою родину 
(Украйну), но превыше веего любилъ свое отечество (Россю). 
Только насквозь руссюй челов$къ могъ высказывать такое 
преувеличенное мн$н!е объ исключительномъ призванш рус- 
спаго народа, — вспомните его: „Русь, куда-жъ несешься ты? “. 
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менныхъ понямй культурной жизни, онъ кь тому же 
слишкомъ близокъ кь русекому, — и воть во Львовз, 
подготовляя украинеюй сепаратизмъ, австрайекая власть 
задалась ифлью создать на оеновЪ малоросешекаго 
нар$чя новый искусственный „украинсюй изыкъ“: 
этотъь языкь прежде веего долженъ быль возможно 
бол5е отличаться отъ русекаго. Для этой цфли а) изъ 
русской азбуки были выкинуты три и добавлены къ 
ней двЪ буквы; б) были выдуманы карикатурныя слова, 
вместо того, чтобы заиметвовать готовыя изъ русекаго 
языка; в) было включено какъ можно больше иноетран- 
ныхъ словъ, польскихъ, нзмецкихъ и проч. Получился 
тяжелый, нудный языкъ (если можно назвать языкомъ 
такой искусственный продуктъ, относительно словъ и 
формъ котораго не могуть договориться сами фабри- 
куюние его). Центральная Рада пожелала навязать его 
малороссу и мучила имъ креетьянеюя дЪтекя головы въ 
школахъ. Такъ, за поел5дн годъ или два, вмъето иекон- 
наго русскаго слова „стража“, етали говорить на Ук- 
райн® „вахта“... „ [ле \У ав ат... Ощерег? “. И вея эта 
разрушительная работа надъ роднымъ языкомъ произ- 
водитея во имя „нащюнальнаго возрождевя “. Народъ 
протестуеть противъ этого воляпюка и никогда его 
не приметъ, разв что люди будуть принуждаемы къ 
тому съ дБтекихь лфть деспотическимъь правительет- 
вОМЪ. 


Внзшняя политика правительства рады выразилась 
въ томъ, что оно (по мало нарядному выражевю ме-. 
морандума сощалъ-револющюнеровъ) было „ лакеемъ 
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германской реакщи “; сепаратисты выразили барону 
Мумму готовность „ отказаться отъ своей сощальной 
программы лишь бы получить соглаейе Германи на 
ихь пребыване у влаети “. Такое же отеутетвье до- 
стоинетва проявило оно по отношению къ французамъ: 
„ВЪ декларащи, представленной французскому коман- 
дующему въ Одессе весною 1919 г. за подписью Пе- 
тлюры и Директор, это учреждене согласилось ие- 
редать въ руки французекаго генерала контроль надъ 
внутренней и внфшней политикой Украйны, зав дыван!е 
финансами, путями сообщеня, и вообще вебми отра- 
солями управленя и экономической жизни страны “. Ихъ 
политика `„ ничто иное, какъ безпрерывная изм$на 
интересамъ широкихъ масеъ населеня “. Само собой, 
что въ обращевшяхъ къ ВКонференщи мира они являлись 
въ личин$ ретивыхь защитниковъ всей фразеологи 
современнаго демократическаго катехизиса. 

‚ Каковь же сощальный фундаменть сепаратизма и 
на какой классъ опирается нын$ Директорля?“, епраши- 
ваеть тоть же меморандумъ с.-революцщюнеровъ и от- 
вфчаеть: „Прежде всего она опирается не на рабочаго. 
Ибо рабочй клаесъ населешя на Украйн$ почти сплошь 
русекй и являетея р$ёшительнымъ противникомъ ук- 
раинекаго сепаратизма. Сепаратиеты принуждены были 
признать, что въ городекихъ управлешяхъ они могли 
добиться только меньшинетва и что въ большихъ 
промышленныхь центрахъ они составляютъ лишь ни- 
чтожное меньшинетво “. „Они ссылаются на креетьян- 
ство. Крестьянство на Украйнз и крестьянство въ 
остальной Росеи объединено исторической общностью 
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интересовъ, экономической связью, тождествомъ циви- 
лизащи и единствомъ релити“. Въ нфкоторые моменты 
креетьяне „ присоединялись къ сепаратистамъ, но только 
въ силу того, что поел дне скрывали свой воинствующи 
нацюнализмъ подъ маской требовавй земельной ре- 
формы совмЪетно со всей русской демократей. Вакь 
только суть ихъ нащонализма внполнф обнажилась, 
крестьянетво оть нихъ отвернулось и сепаратисты 
потеряли вее свое вшяне “. Еели теперь, посл рево- 
лющи, среди крестьянъ Полтавской губерши слышатся 
враждебные отзывы о великороесахъ. то это лишь 
потому, что они мзетные пом$щики и крестьяне же- 
лиютъ сохранить захваченныя у нихъ земли; пропя- 
ганда ув5ряетъ ихъ, что если возетановитея едина 
Росеая, помфщики вернутся. 

. Мыель создашя независимаго Украинскаго госу- 
дарства испов$дуетъь только менышинетво прирожден- 
наго наееленя У крайны. Ядро этой группы соестоитъ изъ 
горети интеллигентовъ, мелкихъ торговцевъ, промышлен- 
НиковЪ и чиновниковъ, для которыхъ переспектива пре- 
врашешя Украйны въ независимое государство со- 
пряжено съ выгодами власти, даже еели оно будеть 
основано цёною нащюналистической диктатуры приви- 
легированныхъ клаесовъ “. 

Итакъ, мнён1е сощалъ-революцщюнеровъ вполнЪ совиа- 
даетъ съ высказаннымъ нами на первыхъ страницахъ 
брошюры. Украинекаго сепаратизма, какъ народнаго 
движен1я, не существуеть, есть только работа поли-. 
тической парти изъ среды интеллигенщи и преимуще- 
ственно полу-интеллигенщи; работа эта, большею частью 
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своекорыстная, крайне обострилась подь вмянщемъ 
нездоровой револющонной атмосферы и воздфйствемь 


`Австро-Германи и... Союзниковъ. 


Существоване, такь называемой, украинской арм 
_и налич1е въ распоряженм украинофиловь большихъ 
денежныхъ средетвъ не противор$чать этому выводу. 

Украинсня части пополняются добровольцами; хо- 
_ рошее содержаше (300 рублей въ м$еяцъ, 5 рублей 
_ суточныхъ въ поход и 20 вь бою) составляють не- 
малую приманку. Попытки произвести мобилизацию ни 
къ чему не привели. Въ 1919 г. былъ приказъ Петлюры, 
говоривиий, что украинеюме офицеры ненадежны, ибо 
почти поголовно стоятъ за объединене съ Росаей и 
что необходимы офицеры-н%мцы. Называть такую армю 
нащональной врядъ-ли логично. Въ емыелЪ организащи 
она тоже мало похожа на арм; н$которыя чаети 
правильн$е называть бандами; грабежъ, из]еше евреевъ 
вошли въ обычай (1). Наличная численность ея много 


(1) 4 марта 1919 г. петлюровскй атаманъ Семесенко (22-хъ 
лЪтъ). стоявшй подъ Проскуровымъ, отдалъ приказъ своей 
Запорожской бригад перебить еврейское населенме. Приказъ 
говорилъ, что „пока хоть одинъ жидъ будетъ у насъ на 
Украйн®, не будетъ у насъ спокойствя “. 5 марта вся бригада, 
500 чел. недисциплинированныхъ, пьяныхъ разбойниковъ, раз- 
дЪлившись на три партш, каждая при „офицерахъ“, вошла 
въ городъ и стала избивать евреевъ; входили въ дома и выр$- 
зывали, иногда поголовно, цвлыя семьи. Съ утра до вечера 
| перебили 3.000 чел. Только одинъ былъ убитъ пулей — право- 
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ниже той, о которой сообщается изъ украинофильскихь 
источниковъ. Въ середин$ 1юля 1919 г. въ армии со- 
стояло не болфе 12.000 штыковъ, приблизительно при 
130 орумяхъ. Въ томъ же 1юл$ она была усилена 
частями галицкой арми, перешедшими черезъ бывшую 
австрйекую границу въ чисел 25.000 штыковъ. Это 
лучиия чаети украинцевъ: онф сформированы по моби- 
лизащи для ‘борьбы съ поляками и состоять изъ 
прежнихъ солдатъ аветрекой армш; большинетво 
офицеровъ, въ особенности въ штабахъ, аветрийцы и 
нЪмцы. Какъ извфетно, эти части (безъ офицеровъ 
аветро-германекихъ) перешли на сторону генерала Де- 
никина. Украинофилы есылаются на банды Махно, какъ 
на проявленше украинекаго патр1отизма. Но это миети- 
фикащя. Что Махно получалъ деньги и отъ петлюров- 
цевъ, и отъ большевиковъ, чтобы буйетвовать въ тылу 
Деникина, это вполнф в$роятно; но появлеше его шаекъ 
вызвано не нашоналистическими побужденями; он% 
порождены*страдашемъ, войной, разорешемъ, безрабо- 


————[—=4]:ЗЭЗ|,——— 


славный севященникъ, старавшийся остановить изверговъ ; осталь- 
ные зар$заны. (Вотъ во что превратилея въ револющюнномъ 
опьяненш, въ атмосфер$ безвлаетя и произвола, руководимый 
„офицерами“ новаго „ демократизированнаго “ облика, тотъ 
самый русекШ простолюдинъ, который въ императорской арм 
давалъ прим$ры исключительнаго душевнаго благородства). 
Черезъ н$еколько дней Семесенко потребовалъ отъ города 
500.000 руб., посл чего отдалъ приказъ, въ которомъ благо- 
дарилъ „украинскихъ гражданъ “ за теплое отношеше къ „на- 
цональному войску “, выразившееся въ добровольномъ пожертво- 
ванш 1/2 миллюна на нужды бригады. 
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тицей, голодомъ и разваломъ государства. Теперешей 
лозунгь махновцевъ — „ Влаеть царю, земля народу “. 
Это звучитъ не по украинеки, а ужъ совофмъ по все- 
росейски. 

При Скоропадскомъ былъ накопленъ фондъ отъ вы- 
воза въ Германию части тфхь 60 миллюновь пудовъ 
хлЪба, которые надлежало вывезти соглаено Брестъ- 
Литовекому договору. Этоть фондъ положилъ начало 
богатетву петлюровцевъ. Въ 1919 г. Директорля при- 
казала населеню сдать деньги царекаго времени, 
имфвиия еще цфнность за границей, въ обм$нъ на 
новыя, ничего не сетоюция, украинекмя деньги; сверхъ 
того оно реквизировало въ магазинахъ драгоцфнные 
камни. Вее это было обм$нено на иностранную валюту. 
Вырученныя суммы расходуютея на арм!ю и на загра- 
ничную пропаганду: на печать и „ дипломатическое 
представительетво “. Въ начал текущаго года суммы, 
переведенныя въ ВЗну, изсякли и число статей, поя- 
вляющихея за границей въ интересахь „ угнетеннаго 
украинскаго народа“ сильно сократилось. 


Къ этой характеристик$ современнаго положення на 
Украйнз сл$дуеть добавить, что мыель о сепаратизм® 
— явлене совершенно новое, привнесенное нашими 
врагами. Дзятели украинекаго литературнаго движеня 
прошлаго в$ка протестовали противъ стфеневшй, чинив- 
шихея правительствомъ свободному развит! малорос- 
@йской литературы, но о политическомъ сепаратизмЪ 
никогда и не помышляли. Не думали о немъ ни обще- 
етво „ Св. Кирилла и Мееодя “ (1846), ни отдфльные 


— 148 — 


украинске дфятели, какъ напр. историкь Костомаровь 
(11885) или политичесюй эмигрантъ Драгомановъ. Дра- 
гомановъ быль сторонникъ децентрализащи всеросей- 
ской государственной машины и создания областныхъ 
автономй, но мыслилъ о будущей Украйнз не иначе, 
какъ о части единой Росеи. Не говорилъ о сепара- 
тизм$ до войны даже г. Грушевеюй; это признають 
брошюры самихъь украинофильскихъ агитаторовъ. Та- 
кимъ образомъ, даже въ той средЪ, которая чуветво- 
вала на себф, подобно всей русской интеллигенци, 
давлене правительства, мысль о сепаратизм не зэ2- 
рождалась. Какъ ни печальны ошибки стараго режима 
по отношению къ литературному украинскому движе- 
ню, но правда та, что ве ст$енешя касались только 
ничтожной по численности группы людей, народъ-же 
объ этихь стфенемяхъь и не подсзрЪваль. Фразы о 
„гнетз надъ украинскимь народомъ “ годны только 
для митинговъ; сер1озный и добросовзетный человЪкъ 
ихъ не произнесетъь и признаетъ, что ни мал фЪйшихь 
признаковъь сепаратистическихь стремлешй въ кре- 
‘етьянекой средф на УкрайнЪ никогда не бывало. 
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Заключен:е. 


Н%»ть причинъ въ прошломъ для политическаго се- 
паратизма Украйны, нётъ стремленшя къ нему среди 
малороселйскаго населеня и въ настоящемъ. Но можно 
ли быть спокойнымъ за будущее? 

Многе русеюе не признаютъ въ этомъ отношени 
никакой опасности. Лживость и искусетвенность всего 
движен1я, говорятъ они, столь очевидны, что оно об- 
речено на неудачу. Мы же, напротивъ, считаемъ, что 
опаеносеть на лицо, и опаеность грозная. 

И враги, и Союзники желаютъ нашего расчленения. 
Союзники любятъ повторять старый принципъ невм$- 
_тательства, а на дфлБ мы ничЪмъ не обезпечены, что 
завтра въ Лондон, ПарижЪ или Санъ-Ремо не объявятъ 
существован!е независимой Украйны и самостоятель- 
ной БЪФлорусеи. Союзники провозгласили принципъ 
самоопред$ления народностей, но никто еще не спро- 
силь весь русеюмй народъ, желаетъь ли онъ, чтобы его 
разодрали на чаети; никто еще не спросилъ малорус- 
ское населене, считаетъ ли оно себя народомъ рус- 
скимъ или украинекимъ. Создали новаго кумира — 
Демократию, вс правительства курятъ ему оим!амъ и, 
преесмыкаясь, поеть ему хвалу печать веего ма; а 
на дл р5шеше о разд5л$ Росеи вынесутъ (и отчасти 
уже вынесли) десять или четверо самодержцевъ, рас- 
поряжающихея — до поры до времени — судьбами м!ра. 
Не будемъ останавливаться на лицемБр!и современной 
политики (кто же не сознаеть его въ душ); не бу- 


демь доказывать Союзникамъ, что они расчленяютъ 
Росею на благо Германи и елфдовательно на гибель 
себЪ; но отм$тимъ, какъ этоть акть произвола — 
признан!е Украйны — отразилея бы въ Малоросаи. 
Тамъ народъ измученъ; крестьянину не до поли- 
тическихъ партй; ему нужна увфренность, что земля 
прочно за нимъ, что урожай не будетъ у него отнятъ; ему 
нужна власть, могущая обезпечить ему безопасность. 
На УкрайнЪ, какъь и во всей Росси, теперь скрытая 
жажда по влаети, и какъ бы эта власть ни называлась, 
республиканекой или царской, русской или украинской, 
крестьянинъ поеп$шить ее признать. Провозглашене 
Евроной самостоятельности Украйны создастъ въ гла- 
захь наееленя ореолъ вокругъ самозваной Директор; 
крестьянинъ новфрить, что Европа поддержала эту 
власть и не етанеть дальше раздумывать, будетъ ли. 
самостшноеть полезна его родин$ или приведетъ ее въ 
германекое рабетво. Надо считаться съ фактомъ, что 
онъ уже три года слышитъ р$чи о самостйноети; не- 
привычное до револющи слово украинець стало уже 
для его елуха обычнымъ и казавпияея въ началЪ не- 
понятными и чуждыми газетныя строки отъ постоян- 
наго повторешя отиечатались на лфнивыхъ мозгахъ. 
Въ нужную минуту, напр. на случай плебиецита или 
созыва учредительнаго еобрашя, изъ-за границы хлы- 
нетъ и необходимая пропагандная литература, и поя- 
витея еще боле уб$дительное средетво — деньги. 
Кто тамъ на мфеть сможетъ открыть населен!ю глаза? 
Культурные люди перебиты, или бЪжали за границу. 
Немногимь оставшимея будеть крайне трудно бороться 
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противъ „ общаго мн5шя *; я говорю „общаго мнЪшя“, 
т. к. вс газеты будуть за самоетйноеть по той про- 
стой причин, что газеты иного направленя будутъ 
закрыты. Задача сторонниковъ единства будетъ трудна: 
ни денегъ, ни печати, ни личной безопасности у нихъ 
не будетъ. Если въ Европ$ подъ покровомъ кумира 
Демократи въ дфйствительности мнЪнемъ страны ру- 
ководитъь олигархия демагоговъ, даже не добравшихея 
еще до власти, то въ теперешней Росеи фальсифици- 
ровать волю страны еще легче. Вотъ почему мы гово- 
римъ что опасность велика. 


Къ прошлому возврата нфть. Будущая единая Росе!я 
рисуетея намъ въ вид федеративнаго государетва. Но 
принципомъ федерализма нельзя злоупотреблять. ДФлить 
родину на куски, руководетвуясь интересами дня. 
соображен1ями личной карьеры, устанавливать таможни, 
чуть ли не для каждаго уфзда, дабы дать нажиться 
большему чиелу чиновниковь новоиенеченныхъ госу- 
дарствъ, — это можеть быть въ порядк$ вещей въ 
годы револющи, въ дни страшнаго паденя нраветвен- 
наго уровня; но для будущей нормальной жизни тре- 
буетея основаше боле прочное. Обособлеме можеть 
быть оправдано только для большихъ областей, дЪй- 
отвительно имфющихь особенности племенныя и эко- 
номичеемя въ силу природныхъь причинъ. При пере- 
мфшанноети племенъ, этнографичесюй принципъ не- 
минуемо уступить соображешямъ экономическимъ. 
Безконечное богатство Росеи покоится на безгранич- 
ности ея пространства: под$лите ее, каждая часть 
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станетъь бЪдной — югь останется безъ лБеа, сЪверъ 
безъ хлба и угля, сБверъ и югъ безъ туркестанскаго 
хлопка и нефти. Федерашя предполагаеть общую та- 
моженную черту, общую армтю, общее международное 
представительетво и, наряду съ областными предета- 
вительными учрежденями, обще-государетвенный пар- 
ламентъ. Такой укладъ, дЪйствительно отв$чающий 
нонятю федеращи, обезпечить свободное развитие 
мзетныхъ отличий и возетановитъ государственное мо- 
гущество цфлаго. Онъ не долженъ страшить сторонни- 
ковъ единой недфлимой Росси. Мыель объ областной де- 
централизации поднималась въ правительетвенной сред$ 
еще при Император$ Никола% П, и это не удивительно: 
по существу децентрализащя могла бы ужиться даже съ 
самодержанемъ императора Николая 1-го. Среди этихь 
областныхъ образований Украйна займетъ почетное 
место. 

Единственный гр%хъ царской власти противъ мало- 
росейскаго населешя, какъ такового, состоялъ въ 
стзенени малоросейской литературы, сл$довательно, 
косвенно и малоросейскаго нарЪч1я. Возвращеше къ 
этому гр$ху не допустимо. Въ литературЪ, въ жизни 
должна установиться свободная конкуреншя между 
русекимъ и малоросейскимъ языкомъ; пусть послфднй 
развивается свободно въ м$ру естественной потреб- 
ности въ немъ населеня (1). Не можетъ быть сомнЪя, 


(1) Быть можетъ украинскй леевдо-языкъ внесетъ свою 
хепту въ это дЪло; не все же въ „мовЪ “ подеказано злобой 
хъ „москалю “; что нибудь должно въ ней имфть и филоло- 


* 


гическую иЪнноеть. 
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_ что побфда останется за русскимъ языкомъ. Объ этомъ 
_еь точки зрёя мовой культуры жалфть не прихо- 
_дитея: , Превращеше малороеейскаго нарёч!я въ ли- 
_тературный и научный языкъ, говорить французекй 
_ ученый А. МеШеф, явилось бы ущербомъ для общей 
_ культуры, которая заинтересована въ томъ, чтобы 
_ языкъ (въ данномъ случа$ русск) объединялъ возможно 
_ большее число людей“ (1). Государетвенный языкъ 
долженъ быть русеюмй. Украинофилы возмущаются тфмъ, 
_ зто обучеше въ Малоросеи шло на руескомъ язык$. 
Въ Италми до 12-ти главныхъ нарзчи, а въ предфлахъ 
того же нар$чя горожанинъ Милана едва понимаетъ 
горца изъ АЦа УаЦеИта. Обучене по всей Итами 
идеть на итальянскомъ язык%. Этого требуютъ единство 
государетва и народа, интересы культуры и практиче- 
смя соображешл школы. Никто еще итальянское пра- 
вительство за это въ „варварств$“ неё обвинялъ. 
Почему же для Росеи то же явленпе должно клеймиться 
всевозможными страшными словами? Повторяю еще 
разъ, что между русскимъ языкомъ и малоросейекимъ 
меньше различя, чёмъ наприм$ръ, между итальянекимъ 
и венещанскимъ или неаполитанскимъ, чёмъ между 
сфвернымъ нёмецкимъ (Р1а69еифзсВ) и южнымъ (Оъег- 
рауг1зс В). Малороееъ новобранецъ, попавъ въ казарму 
вееросейской армии, чрезъ недфлю говорилъ по русеки 
свободно. Въ тому же извЪетна легкость, съ которой 


(1) „Ге рейф её 1е огап@-газзе“, 1е Мопае Базе, 8-4, 1911. 
Цитируемъ по есылкЪ изъ итальянскаго журнала. 


русеюй и вообще славянинъ, уеваиваетъ даже совер- 
шенно чуждый ему языкъ ; для ребенка-малороеса обу- 
чене по русски никакого труда не предетавляетъ. 


‚  Украинофильская партя, усиленно ища поддержки 
' католическаго ма, указываеть на притфенешя, ко- 
торыя тери$ли въ Малоросеи увматы, какъ на доказа- 
тельство необходимости избавить Украйну отъ Петро- 
градекаго ига. Нарушене вЗротерпимоети — краеуголь- 
ный гр%хь русекаго правительства. Но онъ д$ло 
прошлаго. Страшной цфной мы излечены отъ этого 
недуга. Правда, нынЪ большевизмъ севир$пиетвуетъ надъ 
православнымь духовенствомъ; онъ/избиль до 20 епи- 
секоповъ, разетр$лялъ, повБеилъ и распялъ сотни евя- 
щенниковь и кощунетвуеть въ церквахъ; но эта 
ненависть иесходитъ, конечно, не изъ руеекой души. 
Когда минуетъ сатанинекая пляска большевизма и 
установится какая бы то ни была влаеть, сколько ни- 
будь достойная этого имени, свобода вЪры будетъ 
обезпечена основными законами русской земли. Въ 
этомъ не можеть быть ни малйшаго сомнзн!я. Въ на- 
/род$ руескомъ нетерпимости н$ётъ. Онъ тысячельте 
/ живету въ ежедневномъ общени есь иновфрцами веевоз- 
’ можныхъ толковъ и мирно уживаетея еъ ними (1). 
ПШфредвзятое отношеше руеекаго общеетва къ като- 
 лицизму фактъ общеизвестный. Но онъ на лицо не 


——-———ы——-——- 


Г (1) Единетвенное исключеше — евреи, но причина погромов», 
конечно, ие испов5дная ненависть, 
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только на с$вер$ или воетокё Росаи, — онъ явлене 
повсеместное. Утверждене украинофильской пропа- 
ганды, будто „украинеюи народъ “ питаетъ особенную 
склонность къ католицизму, чиетЪйпий вымыеелъ. Правда 
какь разъ обратна: въ остальныхь частяхь Росеи 
простой народъ едва подозр%ваетъь о существовани 
католической церкви: на Украйн®, напротивъ, защита 
правоелавной в$ры была вЗками однимъ изъ основныхъ 
факторовъ войнъ малоросеовъ съ поляками, а въ БЪло- 
русеи — факторомъ политической борьбы. Польское 
понимане религозной свободы съ взками не изм$ни- 
лось. Вотъ что пишуть въ письм% отъ 50 дек. прошлаго 
года изь БЪфлорусеши: „Въ веёхьъ оккупированныхъ 
мзетностяхъ продолжаетъ происходить беззаст$ нчивая 
полонизащя : церкви закрываются или перед$лываются 
на костелы, священники арестовываются (0. Забродный 
и о. Левицк)...“ (1). Хуже этого. не дБлало русское 


-. що ——-——-— 


(1) Продолжене цитаты, къ вфроиспов5дному вопросу не 
относящееся, таково: „всЪ казенныя заведеня дЪлаются поль- 
скимии, чиновники и вообще вс русеше служацие увольняютея 
съ приказомъ въ восьмидневный срокъ очистить квартиры 
(это въ Росеи въ декабрЪ!); арестовываются ве обществен- 
ные дфятели, такъ или иначе раньше не проявлявиие симпатия 
къ полякамъ; русск!е офицеры разыскиваются и подъ разными 
предлогами отправляются въ концентрацюнные лагеря ; руссо- 
фильскя газеты закрываются, вывЪски на русскомъ языкЪ 
уничтожаются. Самый русск языкъ признанъ не желательнымъ 
въ обращени. Принимаются самыя постыдныя мфры къ изъято 
изъ Б%лорусс!и русскихъ, происходящихъ изъ другихъ частей 
Росем; выгнаннымъ со службы чиновникамъ никакой матераль- 


правительство даже во времена оберъ-прокурора Св. 
Синода Побфдоносцева. У католичества въ Росаи два 
врага: одинъ православный Св. Синодъ, что въ порядк& 
вещей, другой польск католицизм, явлен1е настолько 
„внЪ порядка вещей“, что самое совмф$щене этихъ 
двухъ еловъ, — понятй нащонализма и вселенетва, — 
составляеть соштадейо ш а4есфо. 

Въ Росаи происходить сильное духовное движенге. 
Пропаганда безбожя и ненависти кь хриетанетву 
даеть ужасаюцие результаты, но наряду ©ъ этимъ 
православныя церкви полны. Это не прежняя толпа, 
въ которой исполнеше прадфдовекихъ обрядовыхъ 
обычаевъ имфло такое главенствующее значеше; те- 
перь вся церковь иной разъ бываетъ оглашена общимъ 
плачемъ молящихея: измученныя души въ смятени 
страено ищутъ Христовой правды и испуганное т%ло 
помощи Божей; на крестные ходы идутъ, исповздав- 
шись, въ ожидаши возможнаго разетр$ла большевиц- 
кими пулеметами. Вотъ почва, на которой предетоить 
работать католической церкви въ Росаи, когда водво- 
рится вфроиспов$дная свобода. 

Ни въ чемъ иномъ, какъ въ свобод вфры, като- 
личество для успЪха своего и не нуждается. Д$лить 
для Этого Росаю н%тъ никакого основашя. Унаты 
останутея на своихъ мФетахъ въ Волыни или Галищи, 
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ной помощи не оказывается, а предлагается имъ или выфзжать 
въ СовЪтекую Росею или жить въ концентрацюнныхъ лаге- 
ряхъ. У креетьянъ все реквизуется; противъ помфщиковъ при- 
нимаются принудительныя мЪры для продажи имЪнИЙ “. 
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безразлично, въ чьемъ бы подданетв$ они ни оказались. 
Много важнфе умфрить польскую нетерпимость, пи-. 
тающую русскую ненависть къ католичеетву. Во вся- 
комъ случаз нёть надобности поддерживать украинский 
сепаратизмъ: читатель убфдился, что пропаганда ук- 
раинофильства построена на лживыхъ утвержденяхъ 
и на ложныхъ фактахъ, а если онъ кь тому же като-. 
ликъ, то знаетъ, что Церковь для уеп$ха дфла Хри- 
стова во лжи не нуждается. 


Я дописываю эти строки въ дни, когда вы въ Санъ- 
Ремо дфлите Росе!ю. 

Ваеъ понять нельзя. Русеюй народъ отдаль два ми: 
ллона жизней, чтобы обезпечить вамъ два года на 
боевую подготовку; онъ не разъ выручаль васъ изъ 
бфды, онъ надломилъ силы врага и положилъ основане 
для вашей побфды, а вы — вы подозр$вали наеъ въ 
замысел измфнить вамъ. Явились дфиствительные из- 
мённики, Бронштейны и Ё°, предавпие и Росею, и 
вась, — вы обвинили въ измфн$ всю Росею, и стали 
рёшать судьбу ея, не спросивъ насъ, союзниковъ 
вашихъ. Явилиеь русеюе люди, которые съ четырехъ 
сторонъ пошли на т$хъ, кто вамъ измфниль и кто 
готовъ заразить васъ евоимъ большевицкимъ ядомъ, а 
вы этихъ русскихъь людей, остававшихся рыцареки 
В5рными вамъ среди всфхъ испытанй и искушений, 
бросили на произволъ судьбы, — бросили въ ту ми- 
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нуту, когда уси$хь былъ такъ близокъ. Вы не р%ши- 
лись собрать веемрный крестовый походъ ипротивъ 
веемрной же опасности большевицкаго варвауства и 
спокойно емотр$ли, какъ погибали т. кто могли 
служить авангардомъ крестоноецевъ ; теперь боритезь 
сами. Вы емотрфли съ высока на израненныхъ н%мец- 
кими пулями руескихъ офицеровъ, мучениковъ рево- 
лющи, а шайку изверговъ, вамъ измфнившШихь ВЪ 
Бреетъ-ЛитовекЪ, готовы признать законною влаетью. 
Вы готовы идти на это унижене ради хлЪба и наживы, 
но на дДЗлБ ни одного вагона зерна не получите, 
ибо большевицкая Росая безеильна продать что-либо, 
кром$ краденныхъ жемчуговъ; а если и получите, то 
это будетъь хлЪбъ, отнятый насильно оть голодающихъ. 

Васъ нельзя понять. Вы боитесь возрождешя Гер- 
маши, а толкаете наеъ въ ея объятья! 

Вы лдБлите Росено и разрываете руссый народъ. 
Развз посл5дне годы не показали, какъ живучи на- 
роды, даже малые, какъ они возраждаютея посл 
столЪый рабетва? А наеъ ето милмоновъ. Мы были 
уже разорваны н$еколько вЪковъ, но еоединились; 
Галищшя, 500 лЬть отгоргнутая, вее сознаетъ себя 
русской. Разорвите наеъ вновь, мы вновь соединимся. 
Вы рЪшили, что руесый народъ умеръ и сизшите 
расхитить его наел$детво. Но онъ не умеръ. Пройдетъ 
тяжкая болЪзнь, народъ еоберетея съ силами, подни- 
мется во весь свой огромный роетъ и грозно спроситъ 
васъ: „Что едфлали вы еъ моей родиной, когда я въ 
безумм терзаль себя, металея въ когтяхъ чудовища, 
истекалъь кровью и изнывалъ отъ голода?“ 


ан 


Что-жь, дфлите Росею! Но помките, что ваши р5- 
мешя для наеъ не указъ. Вы, къ счастью, наеъ не 
ригласили на ваши сов щаня. Окр$фпнувъ, мы будемъ 
'вободны рЪшать нашу еудьбу по своей вол5. Помните 
еще, что прим5ръ заразителенъ и что въ нашъ в$кь 
нельзя безнаказанно будить или поддерживать разру- 
шительные инстинкты въ чужой, хотя бы и далекой 
странф. Вы не убили большевизма у наеъ, когда онъ 
быль въ зародышЪ; не прошло двухъ лфтъ и его уро- 
дливыя и етрашныя щупальцы заползаютъ чрезь вез 
щели въ ваши дома; вы поддерживаете центроб$жныя 
зилы у наеъ, — он проенутея и въ вашихь странахъ. 
Кто знаетъ, не пожалфете ли вы уже въ ближайшее 
оды, что посягнули на цфлоеть гуеской земли и на 
единство руескаго народа. 


Прочложенде 1-е. 


Дополкительныя данныя потерминологи. 


Въ главЪ 1-ой мы говорили, что врядъ-ли наимено- 
ваше „Украйна“ найдется въ памятникахъ ранфе конца 
ХУ вБка. Намъ не удалось ветрзтить его въ доку- 
ментахъ ни ХПУ-го, ни поел$дующаго етол5тя. Украин- 
ская пропаганда утверждаетъ, что имя „Украйна ^ за- 
крфплено на страницахъ лЪтописей уже съ конца ХП в. 
Самаго элементарнаго разбора относящихея сюда тек- 
стовъ достаточно, чтобы доказать неправильность этого 
утверженя. Мы изложили вопросъ въ открытомъ письм$ 
на имя гр. М. Тышкевича, преде$дателя „Украинской 
Делегация “ при Мирной Конференщи въ Париж$. Это 
письмо въ весьма сжатой формЪ какъ-бы обобщаетъ 
сказанное нами въ первыхъ главахъ относительно 
этнографической и территорлальной номенклатуры, но 
даеть и дополнительную справку изъ лфтопиеи. Оно 
было напечатано въ римекой газетв „ Соггеге ’Цапа “ 
25 сентября 1919 г. Приводимъ его въ переводв съ. 
итальянскаго; 


„ Графъ, 
Въ М. 1583 (отъ 9 юня) „ Согмеге 4’ЦаПа “ помвщено 
интервью съ Вами. Говоря о лицахъ, высказывающихъ 
мнёшя противоположныя мн%фнш украинской парти, 
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Вы якобы сказали, что они „прибфгаютъ къ доводамъ, 
которые являются ни чёмъ инымъ, какъ клеветниче- 
скими и лживыми инсинуащями “. 

Украинеюй вопроесъ слишкомъ обширенъ, чтобы 
обсуждать его въ газетв цфликомъ. Не хочу въ этомъ 
слБдовать прим$ру украинской пропаганды: ставится 
имя „ Украина“ и неизвфетно, кь какой территории 
къ какому в$ку это относится; тоть же премъ при- 
мфняють со словомъ „украинцы“ и кь фразамъ о 
„ руеекомъ игё“, о „борьбЪ за свободу“ ит. д., не 
опред$ляя ни времени, ни м$ета. Такимъ методомъ 
нельзя выяснить правды; а я какъ разъ правду и 
хочу установить. Поэтому въ моихь интересахъ уто- 
чнить вопросъ. 

На сегодня изъ обширной темы выбираю первое 
утверждене украинской школы, т. е., что въ до-татар- 
скомъ пер!од$ (ГХ-ХШ вв.) @евъ не былъ столицей всей 
Росси, цфльной и единой, но центромъ государетва, 
называющагося „ Украиной“ и обитаемаго „украин- 
скимъ“ народомъ. Оппоненты украинской парти ут- 
верждаютъ наоборотъ, что въ эту эпоху ни народа 
украинекаго, ни украинскаго государетва и не бывало. 

Послушаемъ, что говорять взковые свидЪтели, тогда 
узнаемъ, какое мн%®фые соотв%тетвуетъ исторической 
истин и какое, — не хочу сказать — предетавляеть 
изъ себя „клеветническя инсинуащи “, но скажемъ — 
невЪрно. 


А-ый втъкъ. Въ 911 г. князь Олегъь К1евекй заключилъ 
договоръ съ Византей; въ немъ говорится о „руескихъ 


\ 
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князьяхъ “,о „русскомъ закон® “, о „русекомъ родф“. 
о „ русской землЪ “, примняетея для отдфльнаго 
человзка слово „русинъ “, во множественномъ чиель 
„ русеме“, а какъ существительное собирательное 
встр$чаетея слово „русь“. Въ общемъ, слово „русь“ 
въ смыелЪ этническомъ употреблено 18 разъ, въ тер- 
риторлальномъ 5 разъ, формы „русеюй“ и „русинъ “ 
— по 7-и разъ. Въ 944 г. подобный же договоръ быль 
заключенъ кн. Игоремъ: здфеь находимъ тЪ же вы- 
ражешя: „руеекая земля“, „русеюе князья“, „русинъ“, 
„ руееюме “и „Русь“. Въ западныхъ лЬтописяхъ есть 
свЪдЪне, что кь императору Оттону 1 пришли „!есай 
Неепае (христанское имя кн. Ольги) Кесшае Влзз0- 
гит “ (Соловьевъ, т. Г, етр. 141, изд. 2). 

ХТ въькз. Въ 1006 германеюй мисаюнеръ Бруно 
гостиль у Св. Владимра и писалъ о немъ императору 
Генриху П, называя его „бешог Влтогат “. Первый 
сводъ законовъ, составленный въ Кев$, называется 
„‚ Русская Правда“. Дочь Ярослава [-го, жена Генриха 
1-го, короля Франши, извфетна въ истори подъ име- 
немъ „ Аппе 4е Вазче “. Грамота папы Григоря УП 
въ 1075 г. называетъ Изяслава, сына Ярослава 1-го 
‚ Вех Вазсогат “. Въ другой грамот тоть же папа 
совътуеть королю польскому отдать Изяславу „ Вез1 
Возсогии “ отобранныя имъ земли. 

ХТи ХИП вв. Терминъ „русская земля “ употребляется 
въ мевскихъь лфтописяхъ такъ часто, что сталъ, какъ 
говоритъ проф. Ключевекй, ихъ „стереотипнымъ выра- 
женемъ “. Такъ, князь кевскй „думаль и гадалъ о 
русской землЪ“, долгъ князей быль „блюсти русскую 
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землю“, на такого-то „да будеть кресть честный и 
вся земля русская“, а такой-то „еложилъ голову за 
землю русекую “; вевекй митрополить именуется 
„ митрополитомъ всея Руси“ и. т. д. 

ХШ вюкь. Франциеканець Плано Карпини, посз- 
тивпий Ёевъ въ 1246 г., писалъь о „К1о\м1а диае езё 
тегоройз Визчае “ (1). Такъ мы подошли къ татарскому 
пер1оду. И, оставляя л$тописи, перейдемъ къ эпической 
поэз1и. 

Въ знаменитомъ „ Слов$ о полку Игорев® “ (ХШв.), 
разсказывающемъ эпизодъ (1185 г.) изъ борьбы Руси 
съ варварской степью, находимъ т же выражения. 
Кром того ветр%чаемъ: „ и полегли храбрые руесачи ". 


(1) Въ дополнен!е къ цитатамъ, упомянутымьъ въ этомъ 
письм%, приведемъ здЪеь еще нЪеколько иностранныхъ свид5- 
тельствъ объ имени Руси. НПодъ 839 годомъ Бертинекая лЪтопись, 
сообщаетъ, что въ Ингельегеймъ съ послами императора 9еовила 
прибыло изъ Константинополя нзеколько человЪкъ „аи! зе, 14 
е3ф сеет зпаш, ЮйЙох уосалт Ч1сефатф“. Окружное послано 
патр!арха Фот1я 866 г. говоритъ о крещени племени руесовъ, 
тобто 01) хадобигтот тд `Роб. Цодъ 946 г. Констангинъ Багря- 
иородный упоминаетъ о крещенм руси (Роб), состоявшей на 
византийской службЪ (вЪроятно, въ качествЪ отряда наемни- 
ковъЪ). Ръ 961 г. папская булла указываетъ на славянское 09- 
гослужеше у руеговъ. Арабекй писатель [Х в. фпо-КпогаааЬЬьев 
говоритъ о руескихъ купцахъ; его вовременникъ А]-Век — о 
племени руссовъ. У арабскихъ писателей и въ западныхъ 
источникахъ (наприм., въ договорЪ 1170 г. генуэзцевъ съ гре- 
ками) городъ Керчь называется Роса. Императоръ Мануилъ 
Комнинъ (1143-80) считаетъ своимъ владЪъщшемъ городъ ‘Роо(а 
пря устъЪ Дона. 
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Былины вевскаго цикла и новгородекаго до ХГУ в. 
полны тёхъ же самыхъ выражен. 

_. Украинская партя утверждаеть, что обитатели 
_ Юевскаго государства въ ту эпоху были украинцы, а 
_ ВОТЬ ИЗЪ тысячелЪтнихъь могилъ до насъ доносится 
_ крикъ: „мы русеше, русеке, русеке!“ 


Какимъ оружемъ обладаетъ украинская парт!я, чтобы 
сражаться еъ мн-шемъ этихъь свидфтелей, похоронен- 
ныхь уже многе вЪка, показане которыхъ даже „за 
все золото, что подъ луною “ не можеть быть изм$- 
_ нено? Тяжелая украинская артиллерля, выдвигаемая 
на позишю, какъ только слышится приближене серьез- 
наго противника, состоитъ лишь изъ 2-хъ орудШ: 
одно носить надпись „1187“, другое „1213“ г. Про- 
изведемъ небольшую, но точную работу надъ этими 
пушками, которыя могутъ казаться читателю, мало 
посв5щенному въ русскую истортю, ииБющими большое 
значене. 

1187 *. Подъ этимъ годомъ въ щевекой и галичекой 
двтописяхъ, по цитатамъ одного листка украинской 
пропаганды, значитея: „Украина оплакивала смерть 
кн. Владимра ГлЪбовича“. Со дня, когда Юевъ сталъ 
столицей того государства, которое Вы называете 
„ Украина “, т.е. съ 881 г., прошло 306 лБтъ, и только 
тогда появилось его „настоящее“ имя. Не кажется ли 
Вамъ уже это немного страннымъ? Но приемотримся 
кь цитатв поближе. Владимфъ ГлЗбовичъ былъ князь 
Переяславля, расположеннаго на лёвомъ берегу Днё- 
пра, почти противь Кева. Княжество лежало между 
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Дн$фиромъ и степью кочевниковъ; оно было крайнимъ 
пограничнымъ княжествомъ. Въ конц ХП вЪка Южная 
Русь была уже въ упадк®; „степь“ уже одол$вала ее. 
Княжество Переяславское страдало отъ половцевъ 
больше другихъ; восточная половина его уже подпала 
подъ власть кочевниковъ, западная стала посл днимъ 
восточнымъ клочкомь Южной Руси и была поэтому 
для мевекихь и галицкихъ льтопиецевъ пограничной 
областью. Естественно, что они сказали, что „украйна 
плакала“: „украйна“ здфеь ни имя собственное, а 
существительное нарицательное. Въ научномъ трудё 
слово „украйна“ (съ маленькаго „у“) должно было 
бы передаваться здЪеь не путемъ транекрипщи (ОКгатиа), 
а въ переводЪ, т. е. „облаеть пограничная плакала “. 
И одБиствительно, читаемъ во П т. Соловьева на 
стр. 637 „...и умеръ знаменитый защитникъ украины 
(„у“ маленькое) отъ половцевъ, Переяславсый князь 
Владимръ Глфбовичъ; плакали по немъ вез Перея- 
славцы..." Что такое, слфдовательно, цитата 1187 г. въ 
томъ видЪ, какъ ее приводять украинофильцы? Подта- 
сованный документъ. 

1218 з. Подъ этимъ годомъ сказано (цитирую по 
украинской газет»), что „кн. Данилъ (будущий король 
Галицкй) занялъ Бересть, Угорекъ и вею Украину“. 
Этоть случай тождественъ: надо читать по русски 
„ украину“, на иностранномъ языкЪ „ погравичную 
землю.“ Берестъ — это по Соловьеву Бреестъ-Литовекъ, 
гдЪ сходились границы 3-хъ государетвъ: Росси, Польши 
и Литвы. Угорекь — вфроятно теперешнее село Уг- 
руйскъ въ 100 вер. оть Бреста. 
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Артиллер!я могучее оруже, когда етр$ляетъ разрыв- 
ными снарядами; ничего, однако, не стоитъ, когда шлеть 
на непрлятеля только... поддзльные документы. 


Буду Вамъ весьма признателенъ, Графъ, если Вы 
будете такъ любезны отв%тить мн — и съ возможной 
точностью — на слёдующе мои вопросы, также весьма 
точные: | 

а) ВФрны ли вышеприведенныя мною цитаты? 

6) Если нфтъ, каковая изъ нихъ и въ какой своей 
части неточна? Предлагаю Вамъ въ такомъ елуча$ 
избрать третейскаго судью, нарим$ръ, между профее- 
сорами итальянскихъ университетовъ, спец!алиетовъ по 
русской иеторти; я укажу своего; они выберутъ третьяго. 

в) Если же мои выдержки вЪрны, находите ли Вы 
логичными или нелогичными, правдивыми или ложными 
‹лфдуюция заключешя, вытекающйя изъ нихъ: 

1) Государство, имввшее етолицею Жевъ, назы- 
валось въ до-татарекй перюдъ Русью. 

2) Народъ, который жиль въ немъ, называлея 
русскимъ. 

3) Украинская пропаганда, допуская иногда, что 
народъ назывался „русь“ и отрицая, что онъ назывался 
‚русскимъ“, утверждаеть вещь ложную, ибо уже въ 
911 году находимъ ту и другую формы. 

4) Ни это государство, ни его территоря въ 
ту пору никогда не назывались „Украйной “. 

5) Въ этомъ перюд% н®ть самаго микроескопиче- 
скаго намека на существоване людей, называвшихся 
„украинцами “. 
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Если Вы признаете правильность этихъ 5 пунктовъ, 
Вы не сможете не допустить также того, что я быль 
правъ — по крайней мёрф въ отношени до-татарекаго 
перюда, — сказавъ въ газетВ „Ероса“ (отъ 3-го Шюня), 
что украинская парт1я занимается „политической ми- 
стификащей “ и „поддЪлываетъ истор!ю “. 

Примите, Графъ, увёреше въ моемъ совершенномъ 
почтения. 

Кн. Александрз Волконскй “. 


# 
% * 

Кажется вопросъ поставленъ мной опредфленно и 
точно. Но украинофилы боятся точноети. Вотъ отвзтъ 
гр. Тышкевича, помфщенный въ парижекой „Реще 
ВбрабИаие “ 80 октября 1919 г. подъ заголовкомъ 
‚ `Окгаше её 1а Мозсоуе “. (Мы разбиваемъ текетъ 
на пункты а, 6, в..., чтобы сократить наши комментарии 
къ нему). 


„ ВНЯЗЬ, 

„ а) „Сбпогиае (9%) а’Цапа, “ отъ 25-го сентября доета- 
вилъ мнё Ваше открытое письмо, на которое позволяю 
себф отвЪфтить. Оставляя въ сторон выраженшя врод 
„ фальсифицированные документы“, „тяжелая артил- 
лер1я“ ит. д., которыхъ я обыкновенно не употребляю, | 
я сообщу Вамъ нижеелфдующее: 

6) Выражеше Руссше или Вл ёпез несомнфнно 
употреблялось въ Х вЪкё и даже позднфе для 0боз- 
наченя князей и ихъ норманекихъь воиновъ, которые 


— 171 — 


покорили въ то время Украйну, и даже ть народы, 
которые были подчинены имъ. 

в) ЛЪтопиеець Несторъ и историкь Соловьевъ, 
которыхъ Вы цитируете, высказываются на эту тему 
какъ нельзя болфе ясно: „Подъ еловомъ „русекй “ 
лЪтописець (Несторъ) подразум$ваеть вез елавянеюе 
народы, которые находились подъ властью руеекихъ 
князей “ (Иеторля Роесеи, т. Ъ, етр. 58). *) Тутпрандъ, 
епископъ Иремонскй, свидфтельствуеть о тождеетвз 
Русекихь съ Норманнами, арабене писатели — объ ихъ 
различи отъ Славянъ (Соловьевъ, т.1, стр. 51-56). 9) Они 
играютъ среди нихь ту же роль, что ихъь братья 
въ Ангми, Норманди и Сицими; во всякомъ елучаф, 
покорители или н%ётъ, они совершенно иечезаютъ въ 
туземномъ элемент каждой изъ двухь групиъ, обра- 
зующихся на сфвер$ и на юг, (группь), кои отдфлены 
не только огромными необработанными пространствами, 
но и цфлымъ мфомъ этническихъь и географическихъ 
разлий. | 

г) И это тёмъ болБе, что обЪ наши страны вседа 
будуть называться (з’арреПегопф юш/оигз) (1) различно. 
Въ ту эпоху, когда Украйну [народное выраженге, оз- 
начающее страна, родина, „край“, употребленное 
тоже въ лётописяхь подъ 1187 и 1213 гг.] называли. 
Росйей или Сарматей, другая страна была известна 
— и Вы это знаете — подъ именемъ „Мозсо\е “. 


> ® . ` ® * . г . в * * * * * * . 


Граф Мизхаиль Тышкевичь “. 


` 


(1) Будущее время здЪсь, очевидно, результатъ опечатки. 


9. = 


Дальнфиний тексть письма до предъ-татарской эпохи 
не относится и, сл$довательно, не есть отвЗтъ на по- 
оставленные вопросы (1). 


+ 
ж# # 


Гр. Тышкевичъ отвфтилъ боязливымъ „да“ на пер- 
вые 3 вопроса и благоразумно уклонился отъ отвфта 
на два посл$днихъ. Разберемея въ’ его туманныхъ 
утвержденяхъ. 

а) Выражеше „подд®льные документы“ прим$нено 
мною вполнЪз правильно, ибо цитировать текетъ лЬто- 
пиеи со еловомъ „украйна “, утверждая, что лЬтопи- 
сецъ говорить о государетв$ „ Украйна “, и есть под- 
дфлка документа. | 

6) Мн$ неизв$етенъ случай, когда бы Рюриковичи 
до-монгольскаго пертода или ихъ дружина назывались 
Ва Йёпез. Норманы Х взка Украйны не завоевывали, 
ибо Украйны тогда не существовало. 

в) Цитата изъ Соловьева объяеняетъь откуда поя- 
вилось наименоване „ русекй “ для чаети славянскихъ 


° (1) Говоритея будто цари и Екатерина Великая всегда от- 
носились къ малороссамъ, какъ къ чужой наци; говорится о 
русской „тюрьмЪ народовъ“, въ коей не было м$ета другимъ 
вЪрамъ, нацональностямъ и какой-бы то ни было цивилизащи. 
Такъ-таки ничего не было въ Росем, кромЪ „деспотизма и 
аззатскаго варваретва “. Заканчивается письмо злобной выход- 
кой противъ людей, любящихь евою единую Росе!ю. 
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племенъ, но вовсе не говоритъ о разнородноети с3- 
вернаго и южнаго населешя. Имя это привилось ко 
веЪмъ славянскимъ племенамъ, образовавшимъ русекй 
народъ — воть выводъ изъ цитаты. Ничего иного не 
утверждаю и я. Но напраено гр. Тышкевичъ неточно 
переводитъ Соловьева: Соловьевъ говоритъ „ племена “, 
а гр. Тышкевичь переводить „народы “ (репрез). Пле- 
менъ-то много было, а народъ одинъ, — руесекй (1). 
*) Норманекаго происхождешя Рюриковичей я ни- 
когда не отрицалъ. Что господетвующее племя (русь) 


——ы——=—ы—ы—-—ыы—_—__ 


(1) Вотъ точная цитата изъ Соловьева: „... въ Яфетовой части, 
говоритъ онъ (т.е. Несторъ), еидятъ: Рувь — здЪфеь подъ 
этимъ именемъ лфтописецъ разум$етъ вс славянеюмя племена, 
находянияся подъ влаетью Руеекихъ Князей; потомъ перечи- 
сляетъ чуже народы, племени Финекаго и Латышскаго, ко- 
торыя (546) въ его время давали дань Руси: Чудь, Меря... “ 

Соотв$тетвующия м$ета изъ Нестора читаются такъ: 1) “В 
АфетовЪ же части сидять Русь, Чудь и вси языци: Меря... “ 
(слЪдуетъ перечиеслене финскихь племенъ); 2) „Се бо токмо 
Словфнескъ языкъ в Руси: Поляне, Деревляне, Ноугородьци, 
Полочане, Дреговичи, СЪверъ, Бужане, зане сЪдоша по Бугу, 
посл же Велыняне. А се суть инии языци, иже дань дають 
Руси; Чудь, Меря..." (ел5дуетъ перечиелене). 

Это выражене „в Руси“ можно понимать только двояко: 
либо въ смыелБ территоральномъ, либо этнографически. Въ 
первомъ случаЪ Несторъ свидЪтельствуетъ, что вс елавянекя 
племена, и сЪверныя, и южныя, входили в5 составз Русской 
зеили и притомъ, какъ полноправные члены (финны и прочя 
племена имъ платили дань); во второмъ случаф, — что всЪ 
они, входили въ составъ народа „Русь“. Графу Тышкевичу надо 
выбирать то или другое. У украинофильцевъ н%ётъ худшаго 
врага, какъ Несторъ! 
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было поглощено остальнымъ населенемъ это вЪрно. 
Но криетализироване южнаго населевя въ обликь, 
отличный отъь населеня сфвернаго, происходило вовсе 
не тогда, когда эта русь господствовала, можетъ быть, 
какъ иноплеменная сила (]Х в.), а 4-мя — 6-ю вЪками 
позднфе. Полагаю, что мнён!е Ключевекихъ и Плато- 
новыхъ имфетъ большее значене, чфмъ фраза гр. Ты- 
шкевича. 

9) Въ чемъ заключалея „ цфлый мръ этнографиче- 
скихъ и географическихъ различий “ севера и юга въ 
до-татареюй пер1одъ гр. Тышкевичъ не говоритъ. Я тоже 
не знаю. Въ глав 6-ой я постарался самымъ добросо- 
вЪетнымъ образомъ изложить различ1е между двумя 
частями Руси, но признаюсь, это мн$ удалось елабо, — 
такъ много между ними общаго. Что огромные лева 
разд$ляли Суздальескую и Невекую Русь это правда, но 
правда и то, что великол$пныя р$ки ихъ соединяли и что 
населене т$енилось къ р%$8чнымъ берегамъ, а нотому 
было въ ностоянномъ общени. 

е) Въ вопроеБ территоральвыхъ наименованй 
гр. Тышкевичъ допустиль такя невЪроягныя „ошибки “, 
что ихъ нельзя распутать, не посвятивъ имъ нъеколькихъ 


страницъ. 
1) Прежде всего неправда, что слово „украйна“ 
означаеть „страна“, „родина“, „край“. Гр. Тышке- 


вичъ, какъ говорящий по русски, не можеть этого не 
знать. Имя „Украйна “ — явный упрекъ веей украин- 
ской теори; поэтому украинофильская пропаганда за 
границей постоянно изощряетея вокругъ этого елова, 
давая иностранцамъ его неточный переводъ. Значене 
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слова „украйна“ опредфляется не однимъ словомъ „край“ 
_(территор1я), а двумя словами „у“ и „край“ (грань) 
_и поэтому означаеть то, что „у“ „края“, — у гра- 
р ницы, т. е. страну вдоль границы, пограничный край. 
 Ветати, елово „край“ также не значить „родина“: 
_ ваприм., выражене: „я ду въ край“ ровно ничего 
не значило бы; чтобы вызвать представлене о родин%, 
надо сказать: „я $ду въ край родной “. Это извфетно 


графу Тышкевичу, конечно, такь же хорошо, какъ и 
мнВ (1). 


(1) Вотъ что говоритъ Даль въ изд. 1865 г.: 

‚Украйный и украинный, крайнй, у краю, на краю 
чего находяпийся; дальн, пограничный, порубежный, что на 
крайнихъ пред$лахъ государетва. Сибирские зорода встарь 
зивались украйными. А зород5 Соловецкой мъсто 
украинное, Акты. Украй, Украйна, область съ краю го- 
сударетва или украйная. Латины взяша украины иъко- 
лико пековскижь селб, старинное. Даже 90 украины 
нашей страны молдавской, стар. На украйнь, на 
‹туденом5 моръь, стар. Нын® Украйной зовутъ Малую-русь. 
Украекъ, м. полоса по краю чего либо, кромка. Украиться 
псковское стать, поселиться съ краю; придти къ концу, кончить 
что. УкрАивать, укроить что, урфзать, уменьшить, убавить 
зъ кройкфз. Укроил5 ты рунава, обузилъ. Портной 
укроить, на ножницажь унесетъ, украдетъ. -ся, строд. 
Украиван!е, укроёнье, укрой, укройка, дЪйстне по зна- 
ченю глагола. | Укрой м. укрдина ж. новлородское краюха, 
укрухъ, корка хлЪбная; ломоть, ломтища; укроек5, ломтикъ. || 
Укхрой церкоеное обвязки, повязки, пелены. Обязан ру- 
кама и нозама укроемъ, Поан. (кройть или крыть ?)“. 

Украйна лишь другая форма слова окраина: подъ еловомъ 


= И 


2) Въ письмЪ евоемъ я доказалъ, что въ 1187 
и 1213 гг. лЬтопиеь примфняетъ слово „украйна“ не 
какъ имя. Гр. Тышкевичу елфдовало либо опровергнуть 
меня (что въ данномъ случа невозможно), либо отка- 
заться пользоваться этимъ поддфльнымъ документомъ. 
Вмфето того онъ, въ отвЪть на мое же письмо, при- 
водить эти даты, правда очень оесторожмо, но всеже 
такъ, что у читателя остается впечатлзне, будто въ 
ХП и ХШ в. южная Русь называлась Украйной. Отъ 
комментаревъ воздерживаюсь. 

3) „Украйна — народное выражене “. Съ этой 
мыслью, — только договоренной до конца, — мы 
ветр$чалиеь на страницахъ украинофильской пропа- 
ганды не разъ. Не имя возможноети отрицать, что 
Еевская земля называлась Русью, украинцы ищуть 
выхода изъ этого непрлятнаго обетоятельетва, ут- 
верждая, будто у до-монгольекой Руси было еще 
другое, простонародное, бытовое наименоваше — 
„ Украйна“. Но гд$-же доказательства? ГдЪ текетъ? 
Въ былинахъ, въ литературныхь памятникахъ его нЪтъ. 
Не сохранилось ли у тр. Тышкевила и Ё® любовное 
письмо временъ Олега, или счетъ изъ щевекой гоетин- 
ницы ХИ в$ка? 

Вфдь это безчестно выдумать етран$ имя и пользуясь 
незнакометвомъь иностранцевъ съ руеекимъ языкомъ, 


Обкраивать находимъ: „Окрёина, ж. конецъ, край, око- 
нечность, рубежъ. Окраина доски не равна, оттеши 
по нитку. Не ходи по самой окраину оврача, не: 
равно осунешься. Окраина государства “. 
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дерзко обманывать ихъ и издфваться надъ француз- 
скимъ, ангийскимъ и итальянскимъ читателемъ. А 
честно ли обманывать простой народъ на родин%, объ 
этомъ распространяться не станемъ. 

4) Утверждене, будто сзверъ и югь „ всегда 
назывались различно“ (на томъ-де основании, что сфверъ 
называлея Мозсоу1е) непостижимо. В$дь гр. Тышкевичь 
знаетъ, что по русски слова Мозсоме не существует. 
„[’Окгалие её ]1а Мозсо\уе “, напримЪръ, нельзя пере- 
вести иначе, какъ „Украйна и Московская Русь“ (1). 
Непостижимо тоже выражене: „въ ту эпоху, когда 
Украйну называли Росфей или Сарматей“, ибо такой 
зпохи не было: это дв% эпохи, между которыми 7 в$- 
ковъ промежутка! 

Предоставляемъ читателю самому рЪшить, по ошибк$ 
или намфренно гр. Тышкевичъь говорить таыя невз- 
роятныя вещи и разберемся окончательно въ наимено- 
вашяхъ. Что называютъ, кто называеть и кода 
называютъ ? 


Пространство нынфшней Польши, Евронейекой и частью 
Азатской Росаи древнй мШъ обозначалъь неопредзленными,. 
названями Скиеи и Сарматш. Ихъ сеЪверная и восточная 
границы были неизвзетны. По представленю Геродота (У в. 
до Р.Х.) Скиея простиралась отъ Дуная и Карпатъ на востокъ | 
до Дона и отъ Чернаго и Азовскаго моря на с5веръ до централь- 


(1) Переводъ „Московское государство “ былъ бы невполнЪ 
точенъ: въ ХУТи ХУП вв. это выражен!е означало собственно 
Москву съ ея у%здомъ (Платоновъ, стр. 263). 
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ныхъ губернй Европейской Роса. Но восточнЪе Дона лежала 
еще Ские!я аз1атская; по птоломеевой географии (ИП в. по Р.Х.) 
она распространялась до Монголи, Китая и Индш. Скиеы не 
отдЪльный народъ; это имя было собирательнымъ для многихъ, 
едва в$домыхъ народовъ и относится оно къ довольно-таки 
старому времени. Впервые скиеы упомянуты въ УШ в. до 
Р. Х.; въ У[ они владзли М. Азей; со П-го в. до Р. Х, имя ихъ 
вытЪеняется назвашемъ „сарматы“. Со П-го в. по Р. Х. иече- 
заетъ имя Европейской Скиеш; Птоломей описываетъ ее подъ 
вазванемъ Сарматш. Сарматы тоже не отд$льный народъ; 
уже для Страбона (Т в. до и поР. Х,) имя ихъ екорфе сборный 
терминъ. Разобраться въ еоотношенши сарматовъ и скиеовъ 
невозможно: не то они родственные народы, не то сарматы 
часть скиеовъ. Въ ТУ в. по Р.Х. Сарматя входитъ въ составъ 
Готекаго государетва и имя ея, какъ и имя сарматовъ, иече- 
заетъ. Готы, авары и гунны прошли по этимъ землямъ и 


очистили мЪето славянамъ. 


Очевидно, что имена Скийи и Сармати никакого 
отношеня къ украинскому вопросу не им$ютъ, — при- 
водить ихъ могуть лишь т, кто хочетъь затуманить 
вопроеъ и поразить газетнаго читателя своей мнимой 
ученостью. „ [лез загтафез (аКгалиепз)...“, значитея 
на 1-ой страниц одной анонимной украинофильской 
брошюры; эти скобки, обнявпия всего 10 буввъ, 
включили въ себя ошибку не менЪе, какъ въ 10 взковЪъ. 

То проетранетво, которое составляло въ ХУШи ХХ 
столфти югъ Русской имперш, обозначимъ словомъ 
„юЮгЬ“; то, гдф слагалось въ ХУ в. Московское ве- 
ликое княжество и Новгородскую область — словомъ 
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„сЪверъ“. Тогда получимъ слфдующую таблицу. Сп%- 
шимъ подчеркнуть, что данныя ея приблизительны. 
Дабы составить ее съ научной точностью, требова- 
л0сь-бы проемотрЪть груду литературныхь памятни-. 
ковъ, историчеекихь документовъ, записокъ путеше- 
ственниковъ. Но все на.свЪт% относительно, и тЪ, кто 
съ легкимъ сердцемъ ошибаются на 7 и 10 ВЪковЪ, 
могутъ ознакомиться съ нашей таблицей не безъ пользы 
(См. стр. 180 и 181). 


Какъ ни несовершенна наша таблица, изъ нея можно 
сдЪлать елфдуюцие неоспоримые выводы: а) Само на- 
селеше называетъ свою страну и на югф, и на ефверЪ, 
главнымъ образомъ Русь и Россля. 6) Утверждеше, 
будто „дв страны “ назывались „всегда различно “ 
есть вымыселъ. в) Небольшую чаеть „юга“ (Кевщину, 
Полтавщину и Черниговщину) само населеше, въ 
извЪстный пер1одъ, называло Украйной. %) Галицию оно 
Украйной никогда не называло, а словъ Мозсома и 
Вибфеюа вовсе не вздало. д) Совершенно невфрно, 
будто назваше Малая Россая навязано было югу Моск- 
вою: оно родилоеь на юг6 не позднфе ХШ в., такь 
какъ въ 1335 г. было уже офищальнымь назвашемъ 
Галицко-волынскаго княжества (1). 

При отсутетви въ русекомъ языкЪ слова Мозсома 
поетояннаго различя въ назвавй юга и сЪвера не могло 


(1) Грушевекй называетъ югъ Росаи былыхъ временъ „ УК- 
раина-Русь “; но это его добрая воля; въ документахъ такого 
названя не ветр$чается. 


а ЗОНЕ К 
, ВъЪка | Назван!е 18 Кто называетъ ме | 
А --—---- ре " - , ——=—- сы 
> 6.4 `Руеь (Русь)! | руееке (*) 
| 1 
Х—ХУ `Реба византийцы 
ХУП-ХХ | Росая ‚ русеке 
| | 
Е ».9.4 Виз5та | 
зап. европейцы 
Х]Ут —ХУП (Вабета) (**) 
ХГУ? | Мтог Виза |: = зап. европейцы 
м. | 
ХГУ Мико) ми» ЗЕ | византйцы 
ы | 
ХУ | Малая Русь / = | русеве 
ХУП_—ХХ М. Русь, Малоросая руееке 


Не ранёе Уи —ХХ | (Украйна) 
Не ранфе МУи—ХХ | (Осгаша) 


большой 
части „юга“. зап. европейцы 


| 

Для не- | руссве 
| 

| 


ХУШ-ХХ Новоросе!я ’русеве 
для наиболЪе | 
южной полосы. 


| 
| 


| 
Съ 1914 Украйна | ' украинофильская 
Для всего пропаганда, а 
зы ’ за нею 
Съ 1917 Осгалпа | ‚зап. европейцы 


(*) Подъ словомъ „русеке“ мы веюду понимаемъ, конечно, насе- 
лен!е, какъ юга, такъ и сЪвера. 

(**) Выраженше Вдфета примняется крайне рЪдко, въ особенности 
для сЪверо-востока, гдз князей сперва титулуютъ по удЪламъ (напр., 
въ грамот% папы Инокентя {У князю Александру Невскому 1248 Мо 
У1го А]ехапйго Оие! Заз4аепз1), потомъ князьями Ваззае, а съ ХУ! 
вЪка преимущественно государями Мозсоутае. Зато слово гифеп1 ветр%- 
чается чаето. Оно примфняется для Галищи (съ ХПИ в., если не ранЪе), 
для Литвы (обычное титуловаше Гедимина Вех Ге \у1погата еф Ка епо- 
тат шаКогат)и для Москвы (папа Юлшй Ш титулуетьъ Тоанна Грознаго 
ВЪ 1550 г. ихмуегзогаю Вафепогаш Парегафот). Въ виду наличя в%- 
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ВЪка к Назван!е ‚ Кто называетъ 
| 


ХХХ Русь (Русь)! ‚ русеве 
Хз—ХУ ‘Роба византйцы 
‚ ХУК— ХХ ’Роселя  русеве 
ХИ "8 —ХХ Ваззла, 
? —ХУП `(Вабена) (**) зап. европейцы 
| ХУ —ХУШ  Мозеоута, 


| 

} | } 

| | 
' 


(1) Пишу „Русь“ и „(Русь)“, чтобы отличить болЪе древнее упо- 
треблеше этого имени, какъ главнаго наименования, отъ позднЪйшаго, 
' когда оно сохранилось, какъ назван!е бытовое или поэтическое. 

(2) Въ уставЪ имп. Льва Философа (886-911) „О чин$ митрополичьихъ 
церквей, подлежащихъ патр1арху Константинопольскому “ въ спискЪ 
церквей находимъ церковь Руескую — ‘Роба. 

(3) Константинъ Багрянородный (901-959) называетъ Новгородъ # 
| 22о (внЪъшняя) `Рооба. 

(4) По документамъ времени Ивана Грознаго. 

(5) Грамота папы Гонорля 1Т 1227 г. ишуегз1з Ве из Вазз1ае ; она 
относитея также и къ сЪвернымъ князьямъ, ибо говоритъ объ отно- 
шеняхъ къ христ!анамъ въ Ливони и Эетони. 

(6) Грамота папы Григорая 1Х 1231 г. в. ки. Георгию Веев. Владим!р- 
скому (на КлязьмЪ) Вео1 Вазелае (Н1з$. Вазяае Мою. Г, стр. [Х ид. 30). 

(7) Грамота Венгерекаго короля Людовика 20 мая 1344 Дмитрю 
Дядьк$, правителю Галицкой Руси. 

(8) Грамота Юрия П, послЪдняго князя всей Малой Руси, 20 октября 
1335 г. магистру НЪмецкаго ордена (***). 

(9) См. здЪеь стр. 22, прим. 2. 

(10) Грамота короля Польскаго къ патр1арху Филофею, не позднЪе1 370 г. 

' (11) Пишу „ХУ“ изъ осторожноети. Былъ бы признателенъ тому 
украинофилу, который приведетъ цитату ХТУ-го или ХУ в. съ именемъ 
| Украйна или Осгалпа. 


| 


роисповз днаго элемента въ значени термина гафеп1, онъ ветр5чается 
чаще для западной Росем (для Галищи и Литвы), но примфнен!е его 
въ титул [оачна Грознаго показываетъ, что терминъ этотъ въ 
смысл этнографическомъ означалъ веЪзхъ русскихъ вообще, а не 
только малоросеовъ и б$лоруссовъ. 

(***) Факсимиле ея приложено къ сборнику „Болееславъ-Юрй |, князь 
всей Малой Руси“, изданному Ими. Ак. Наукъ въ 1907 г. Кетати 
сзамфтимъ, что въ этомъ еборникЪ по адресу г. Грушевскаго сд$лано 
нЪеколько весьма в5екихъ замфчанй, свидЪтельетвующихъ о недопу- 
стимой тенденцшозноети его выводовъ (ем. особенно стр. 111 и 112). 
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существовать; мёетныя назвашя, будь то „Украйна “ 
или „Государетво Новгородское “, покрывались общимъ 
именемъ „Русь “; р%$зкое различе (ОКгаша и Мо- 
зсоу1а) существовало лишь въ устахъ иностранцевъ; 
оно свидфтельствуетъь не объ этнографическомъ от- 
личи, а о различ и политическихь судебъ „ с$вера “ 
и „юга“. 

То, какъ звались страны и населете, опред$ляется 
не вождел5ями современныхь намъ политическихъь 
партй, а исключительно цитатами изъ документовъ со- 
отв5тетвующихь взковъ. 

5) „, №3 деих рауз...“ Для гр. Тышкевича это 
двъ страны, но для меня одна. И останетея одной. 
даже если европейеюй ареопагъ, при содЪйств!и чеетс- 
любивыхъ авантюриетовъ, соизволитъ рЬшить, что ихъ 
двф. Я знаю, что она одна; знаю и разумомъ, и чувет- 
вомъ. Гр. Тышкевичу это непонятно. И вполнЪ еете- 
ственно: ополяченному литовцу, 00 чаети Росеи 
чужды; для меня же вс члены моей страдающей ро- 
дины равно дороги; не знаю только, не больше ли мнЪ 
говоритъ въ ея прошломъ время Св. Владимра и Му- 
драго Ярослава, моихъ предковъ, чфмъ грузное величье 
Москвы. 
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Приложеще 2-0е. 


Еще о единствЪ до-монгольской Руси. 


Украинская пропаганда любитъ завфрять иностран- 
ную публику, будто ЮМевекое государетво обнимало 
лишь югь Росаи и что ютъ („ Украйна “) несравненно 
древнфе свера (‚„ Росейи “). Когда, — говорятъ украино- 
филы, — при ЯроелавЪ [-омъ Кевъ былъ уже столицей 
могущественнаго государетва, Москва (упоминаемая 
впервые подъ 1147 г.) еще не существовала. Доводъ 
для незнающихь истори, предетавляетея убЪфдитель- 
нымъ ; на самомъ дЪлЪ это явная мистификащя. 

Город® Моеква дЪйствительно на полъ-тысячель тя 
моложе ева, но та территор!я, гд$ позднзе зароди- 
лось Московское государство, заселена была славянами 
вь до-рюриковы времена. Ростовъ быль славянекимъ 
городомъ и тягот$ль къ Новгороду еще до призваня 
князей. Съ первыхъ же временъ мевской государетвен- 
ности территортя эта входитъ въ составъ Русекой 
земли: среди городовъ, которымъ по договору Олега 
911 г. греки обязались платить укладъ, значится и 
Ростовь; Владимръ Св. княжитъь въ ев, а сыновья 
сидять у него — одинъ въ Роетов$ (къ сфверу отъ 
будущей Москвы), другой въ Муром$ (къ воетоку оть 
нея). Не забудемъ, что русекая власть родилась на 
(фверё; впервые новорожденную спеленали въ Новго- 
родф, а потомъ уже перенесли на югъ, гдё въ Кевв 
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оказалась удобная колыбель. Олегъ и Ольга пришли съ 
сфвера. Олегь пришелъ ноходомъ съ ратью сзверныхь 
племенъ. Владимфъ Св., строя на юг пограничные 
города-крзпоети, заселяль ихъ переселенцами съ с$- 
вера. Яроелавъ поетроилъ Ярославль на верхней Волг$. 

Мы уже говорили о племенномъ, лингвиетическомъ, 
вфроиепов$ дномъ и культурномъ единетв$ везхъ обла- 
стей въ до-монгольеюмй пер1одъ. Доказывать общность 
жизни е$вера и юга значило бы пересказывать руе- 
скую иеторю за это время. Приведемъ только спиеокъ 
великихъ князей за пер1одъь до Андрея Боголюбекаго, 
т. е. до того времени, когда центральная власть ие- 
решла изъ Мева во Владимръ на ВлязьмЪ, и отм$тимъ, 
гдЪ каждый изъ нихъ княжилъ до того, что сталъ ве- 
ликимъ княземъ. 


Годы вел. ГдЪ княжилъ 
княженя. раньше. 
Ваадимшруъ св. 972-1015 — въ Новюродъь. 
Святополкъ 1 1015-1016 — ТуровЪ. 
Яроелавъ 1 1019-1054 — Ростовъ и Новюродъ. 
Изяелавъ Г Ярославичъ 1054-1078 — Туров и Новородъ. 
Всеволодъ Ярославичъь 1073-1093 — Переяславя и Чер- 
НИГОВЪ, 


Святополкъ И Изяелавичь 1093-1113  Полоцкь, Новородь 
и Туровф. 

Бладимръ Всев. Мономахъ 1113-1125 — Смоленскль, Чернигов 
и Ростовъ. 

Метиславъ Г Владимровичь 1125-1132  Ноеюродь и Бъ%аго- 
родз (на ДнЪир$). 
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Годы вел, ГдЪ княжилъ 

княжения. раньше. 
_Яр полк‘ ‚ Владимровичъ 1132-1139 — ПереяславаЪ. 
_Всеволодъ Ольговичъ 1139-1146 — ЧерниговЪ. 


_ Изяелавь П Метиславичъь 1146-1154 — ПинекЪ, Минск, Ту- 
ров, Владимрф$- 
Волынскомъ и Не- 


реяславлЪ. 
Изяславъ Давидовичъ 1154, 57-59, 61 Чернигов. 
Юр 1 Владимровичъ 1149-51, 54-57 Ростовъ и Суздаль. 
Ростиславъ Метиславичъ 1159-1168  Смоленсекь, а въ пе- 


рерыв$ великаго 
княжен!я — въ Нов- 
зородъ. 

Метиславъ П Изяславичъ 1168-1169 — ПереяелавлЪ, Влади- 
мрЪ — Волынскомъ 


и БЪлгородЪ. 


Изъ 15 поименованныхь великихъ князей 9 побы- 
вали сперва князьями въ далекихъ с$верныхъ областяхъ. 
Ярославъ Т, олицетворяющий собою велище Мевекой 
Руси, прожилъь на сЪвер 28 лЬтъ. 

Перечислимъ еще, гдЪ княжили сыновья или братья, 
когда отець или старпий братъ сидфлъь великимъ о 
княземъ въ Кев8. 

1) Святоелавъ Игоревичъ (964-972) предъ отъ&здомъ 
въ Болгарю посадилъ сыновей своихъ: 
Ярополка — въ МевЪ, 
Олега — въ землф Древлянекой, 
Владимра св. — въ Новзородь. 
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2) Владимръ ев. въ 988 г. разослалъ сыновей: 


Вышеелава — въ Новюродь, 

Изяслава — въ Полоцкб, 

Святополка — въ Туровъ, 

Ярослава  — въ Ростовв, потомъ въ Новородб, 
Всеволода — — во Владимръ-Волынекйй, 
Святослава — въ землю Древлянскую, 
Метислава — въ Тмуторакань, 
Станислава — въ Смоленско, 
Судиеслава — во /1сков5, 

Бориса — въ Ростовз (Муромъ), 
ГлЪба — въ Муромб (Суздаль), 
Позвида — въ ? 


3) Ярославъ Г. По его смерти сыновья его получили: 


Изяелавь  — Туровъ, Новюрод5 и Мевъ, 

Святославь — Черниговъ, 

Всеволодъ — Переяелавль (позднзе Черниговъ 
и Невъ), | 

Вячеславь — Смоленск, 

Игорь — Владимръ - Волынеюй  (поздн%е 
Смоленск5). 


4) Изяславъ Г. Это распредзлеше волостей сохраня- 
ется и въ великокняжене Изяслава, причемъ наблюдается 
зависимость Новгорода оть КЮева, всего востока (отъ 
Мурома до Тмуторакани) отъ Чернигова, а Ростова, 
Суздаля, БЪлгорода и верхняго Поволжья — отъ Перея- 
славля. 
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5) Внуки Ярослава сидять: 

Святополкъ — въ Кев$ и Туровф, 

Владимръ Мономахь — въ Переяславл8, Смоленск 
и Ростовъь (сыновья его 
Метиславъ-въ Нов1ород), 
Юр — въ Ростов», 

Святославичи — въ Чернигов%; одинъ изъ 
нихъ въ Муром. 


По м5р$ размножен!я семьи Рюриковичей, число 
городовъ, гд$ они княжать по всей Русской землЪ$, 
постоянно увеличивается. Князья эти какъ-то мало 
связаны съ данной областью; образоваше м$етныхъ 
ливй явлене позднее (1); на протяжени двухъ въковъ 
вс князья чуветвуютъ себя членами единаго кевскаго 
рода; они постоянно передвигаются съ одного города 
въ другой; съ ними переходить и часть ихь дружины; 
смерть одного изъ крупныхъ князей вызываетъ пере- 
тасовку цфлаго ряда другихъ членовъ семьи. Города 
будущаго Московекаго великаго княжества входятъ 
при этомъ въ общ раепорядокъ. 

Можно ли при наличи этихъ фактовъ, оставаясь 
добросовзетнымъ, увфрять, что с$верная Русь не со- 
ставляла часть единой Руси кевекаго пертода? 


Посл монгольскаго нашеств!я разрывъ сЪвера и юга не 
былъ полнымъ. Первое время духовная связь не прекращалась, 


(1) См. стр. 31, прим, 3-е. 
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— церковная жизнь была общей. Кевекме митрополиты, перэ- 
селившиеь (съ 1299 г.) на еЪверъ, титулуются одни митропо- 
литами „всея Руси“, друге „Кевекими и всея Руси “. Святой 
Петръ, митрополитъ всея Руси (1308-26), столько сдфлавпий 
для духовнаго возвеличеня Москвы, былъ сыномъ волынскаго 
крестьянина, родился на Волыни и игуменствовалъ въ тамоп- 
немъ монаестырЪ. Можно ли провести точную грань между 
югомъ и сефверомъ? РЪки соединяли ихъ. Ока, тогда много- 
водная, какъ бы нарочно создана для евязи Черниговщины ©ъ 
Москвою. Черниговское княжество заходило далеко на сЪверъ; 
имфемъ свъдЪве отъ 1174 г., что Лопаеня (нын% станшя Мо- 
сковско-Курекой ж. д.) входила въ его пред$лы, а она отетоитъ 
отъ Москвы лишь на 70 веретъ. Напротивъ, Любечъ въ ХУ в. 
принадлежалъ МосквЪ; онъ лежитъ на Дь5прЪ выше ева 
всего на 130 верстъ. Въ 1500 г., князь Семенъ Стародубекй 
перешелъ къ Тоанну Ш-му съ Черниговомъ, Стародубомъ, Лю- 
бечемъ и Гомелемъ, а Василй Шемячичъ съ Рыльекомъ и 
Новгородъ-С$верскимъ. Мысль о единеств$ никогда не умирала; 
объ этомъ евидЪтельствуютъ и литература, и титулы князей. 
Такъ на югЪ лфтописецъ называетъ Романа Галицко-Волын- 
скаго (1 1205) „ еамодержцемъ всей Руеской земли “; на сЪверЪ 
— московсые князья, начиная съ Тоанна Калиты (1328-41), во- 
вутъ себя князьями „всея Руси“; съ Василя Васильевича 
'Гемнаго (1425-62) встр чаемъ титулъ „Велик! князь Московек!й 
и всея Руси“. 

Разрывъ былъ ел5детыемъ внЪшнихъ причинъ; онъ утвер- 
дился въ силу запустЪфня юга. Съ иечезновенемъ этихъ при- 
чинъ единство естественно возетановилось. 
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Приложен!е 8-е. 


Справка о художникахъ-малороссахъ. 


Н$еколько данныхъ, чтобы подтвердить сказанное 
на стр. 109-ой о мнимомъ сущеетвоваши „украинской “ 
школы искусства въ Петербург ХУШ в. 

Вея русская школа живописи и скульптуры Екатери- 
нинскаго и Александровекаго времени отражала фран- 
цузекое вляше. Происхождене художника изъ той или 
иной части Росси не вносило никакого измфневня въ то, 
какь онъ перевоплощалъ дары французекой культуры, 
и будь онъ родомъ изъ Архангельска или изъ Полтавы, 
его творчество одинаково надо сравнивать съ такими 
портретистами какъ Дюплесси, Рослинъ, Друэ или 
съ скульпторами вродЪ Бушардона и Пигаля. Среди 
крупныхъ даровашй, воспитавшихея въ Петербургекой 
Академпи за ту эпоху, есть нфеколько родомъ изъ Мало- 
роееи. Иеторичесый живописецъ Лосенко (1737-73) былъ 
принятъ въ придворный хоръ въ Петербург$ 1-ми лЪть; 
отсюда онъ скоро отданъ былъ на обучеше къ живо- 
писцу Аргунову; 20-ти лётъ поетупилъ въ Академ и 
всею жизнь провелъ на с$вер$ или за границей. Вели- 
колфпный портретисть Левицый (1735-1822) принад- 
лежалъь кь южной семьф, по чуветвамъ вполнз обще- 
русекой (1); пользовался уважешемъ трехъ императо- 


(1) Слышано отъ потомка его публициста М. К. Первухина. 
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ровъ и быль евоимъ человзкомъ въ приближенной къ 
нимъ сред. Въ зр$ломъ возраст прибыли въ столицу 
портретиеты Боровиковеюмй (30-ти л5тъ) и Венецановъ 
(26 лБтъ); послЪдый жилъ въ своемъ им$ни Тверской 
губ., гдЪ основаль школу живописи. Скульпторы Коз- 
ловеюй (т 1302) и Мартосъ (+ 1885} еъ дётекихь лЪтъь 
(Мартоеь — съ 13-ти) воспитывались въ Академии, 
затЬмъ были пене1онерами въ Парижё и Итали; иподъ 
конецъ жизни доле годы были преподавателями въ 
Академи; въ творчеств$ своемъ проявляли вмяне 
иностранныхъ учителей и духа времени; въ мраморЪ 
славили Екатерину, ея сподвижниковъ и дворъ, а также 
античныхъ боговъ и героевъ. Чаестныя письма писали 
на чистЗишемъ русекомъ язык$ и только два-три 
письма Козловекаго сохранились на другомъ языкф, но 
не на малоросейекомъ, а на французекомъ (изъ Парижа 
въ 1791 к.) (1). 


(1) Сейчаеъ узнаемъ изъ Т1щез’ а, что и въ музыкЪ главен- 
ствуютъ на Руси украинцы. Былъ въ ЛондонЪ банкетъ, устроен- 
ный „украинцами “: тамъ объявили, что Чайковекй украинецъ. 
Чайковскй родился на УралЪ, учился въ ПетербургЪ, жилъ и 
работалъ въ МосквЪ и въ своемъ Тверсекомъ имфнши. Я быль 
знакомъ съ его братомъ-б1юграфомъ, но объ УкрайнЪ отъ него 
ничего не елыхалъ. 
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Приложене 4-ое. 


Къ характеристик украиноФильской пропаганды. 


Въ настоящемъ приложени мы приводимъ н%еколько, 
на удачу взятыхъ, примфровъ того, къ какимъ пр!е- 
мамъ прибфгаетъ украинофильская пропаганда. Ино- 
странный читатель увидитъ изъ нихъ, до какой степени 
тенденщозноести доходитъ она въ своихъ утвержденяхъ; 
русеюй читатель найдетъ здфеь матералъ для контръ- 
пропаганды. | 


Въ Берн въ 1919 г. вышла брошюра Га слегге 
р0]опо-икгаптеппе еп байсе д-ра Е. Левицкаго, „члена 
Украинскаго Сов$та “. Брошюра вполнф правильно 
считаетъ, что Галищшя и Волынь не есть земля поль- 
скаго народа, но въ то же время авторъ желаетъ увз- 
рить, что это земли украиненя. 

Къ брошюр приложено воспроизведене карты ХУ'Пв. 
Особая замфтка (стр. 14) объясняетъ, что карта эта 
составлена географомъ Левасеромъ-Бопланомъ, „ ко- 
торый прекрасно зналъ эти страны, такъ какъ лично 
ихь посфтилъ “. Карта эта свидфтельствуетъ, — такъ 
утверждаетъ г. Левицюй, — во 1) что Холмщина — 
земля украинская, во 2) что нынфшияя восточная Га- 
лищя составляла тогда отдфльное воеводство „Уоууобе 
гиуВ6шелле “ съ украйнскимъ населешемьъ (1). 


(1) ‚ Сейе сахфе а ппе сегаше парошамсе, саг ее ргопуе 
чае а 501-@залйе Саее-опеша]е асбаеПе #огта ппе рго- 
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Открываемъ карту, ищемъ „ украйнеюй “ Холмъ и 
„ украинское воеводетво “ (ибо, конечно, въ смысл 
„ украинское “ понимаетъь авторъ елово габфбшепие). 
И что же находимъ? По параллели Владимтфа-Волынска 
на протяжени 700 веретъ написано большими буквами: 
Ваза гафга (первое В на меридан® Холма, послднее А 
на л$вомъ берегу Сулы). Мало того, къ западу отъ 
Холма, въ пространетвз между 3. Бугомъ и Саномъ, 
съ сЪвера на югь читается надпись: Вазза. Для вея- 
каго нормальнаго челов5ка эти надписи свидЪФтель- 
ствують, что Холмщина земля русская. 

Далфе, надписи Уоууо@е габфешса на карт вовее 
не имфется. Веюду надпись Виазза: то В1апса, то 
Вифга, то Мега, то просто ВКазза. Имя Украйны на- 
писано только разъ, тамъ, гд$ ему и надлежитъ быть, 
а именно въ восточной части того обширнаго простран- 
ства, которое обозначено вышеупомянутой надписью 
Ваза гифга; здфеь, отъ средняго течешя Ю. Буга до 
Деены, написано ОКгаша (первое О на правомъ бе- 


ушсе рахЫеоНёге („ Уоууо41е “) 4е 1ачаее гееуаф епёг’алтез 
рауз (› фетта “) ]е рауз 4е Сво]ш аКгапиен (!). Сейфе сатфе шопфге 
еп опёге даче 1а Ропйёге осс1Чепфае 4е 1а „ Уоууоде га в- 
п1еппе “ (здЪеь подестрочная выноека: Влазз1а Влфга) 6$81% а10т$ 
герогё6е Ъеамсопр р1аз & Гопезф, 4етеёте 1е Бап, де се п’ез ]е 
саз ап)опга’Ва1, ппе ргепуе попуеПе дае ]а роршайоп иЁга1- 
птеппе (!), зах а 4егге 4е Сбайсе, 6а1% алфосНфоте 42з Гомеше 
еф Чие се п’езф дие зиссезз1уетет$ дп’еПе 22$ геои16е да У1з10Е 
уетз ]е Зап & Гезф раг 1ез 615 тепфв ро]опалз, сошлюе попз Гауопз 
46]а Ёа1% гетагциаег ап сомгз 4е поёге ехрозё “. 


аа 


регу Ю. Буга, послёднее А на правомъ берегу Десны 
близь Чернигова, къ ю-в. отъ него (1). 

Не предполагалъ ли д-ръ Левицюй, что его чита- 
телямъ будеть недосугь разбираться въ старинной 
плохо отпечатанной карт% ? 


Если къ подобнымъ пр1емамъ полемики прибЪгаютъ 
украинофилы, подписавиие евои произведеня полнымъ 
именемъ, то что же ожидать отъ обильной анонимной 
украинофильской пропаганды? | 

Украинцы существовали при Геродот®. Владимфъ 
Святой быль украинецъь и крестилъ украинцевъ. Ук- 
раинцы славянсюй народъ, но иного происхождевня, 
чфмъ русеюй. Украинекй языкъ (и при этомъ подра- 
зум$ваетея малоросайекй) „совезмъ другой“, чёмъ 
рувеюй (2). Украинцы в$ками страждуть подъ „рус- 
екимъ “ игомъ. Этотъ и подобный в3доръ преподносятъ 
иностранцамъ въ десяткахъ брошюръ и въ еотняхъ 
статей, а т$ ловфрчиво, его глотаютъ. 


(1) Ошибку въ начертави имени (ОКгамла, вмфето Окгалюа) 
можно принять, какъ указан!е, что оно примнялось мало: 
видимо люди обычно называли эти м%фета Росстей. 

(2) Впрочемъ, послЪднее заявлен!е не анонимное: это елова 
того же гр. Тышкевича въ газетномъ интервью. А вотъ ма-` 
поросойская народная пЪсеня, по русски и по малороссеки: 


Вфютъ вЪтры, вЪютъ буйны, Виють вытри, вають буйви, 
Ажъ деревья гнутся. Аж дерева гнуться. 

ОЙ какъ болитъ мое сердце, Ой як болит мое серце, 
Сами слёзы льются. Сами сльозы льються. 


Это „совеБмъ другой“ языкъ ? 


18 
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Слфлаемъ н$феколько краткихъ замфчанй въ отвЪтъь 
на излюбленныя утверждения украинофильской пропа- 
ганды. 

1) Сущеетвоване украинекаго народа стараютея 
доказать антропологическими изм$ренями. Приводятея 
таблицы размровъ череповъ „руескаго“, ‚украинца “ 
и поляка; выводъ — это народъ отдфльный, отличный отъ 
русекаго и польскаго. Доказательство, раечитанное на 
наивнаго читателя: измврешя бранденбуржца и баварца 
дали бы не менфе различныя числа сантиметровъ, но 
это не значитъ, что баварець не нёмецъ. То же самое 
для миланца и тосканца; то же — для пикардйца и 
прованеальца. 


2) Основное отличе „украинцевъ“ отъ „русскихъ“ видятъ 
въ томъ, что въ Малоросеи большая чаеть крестьянъ собетвен- 
ники. Но это не есть особенность, какъ бы присущая племени: 
въ силу географичеекаго положен!я, большей густоты населен!я 
и по инымъ второстепеннымъ причинамъ неизбЪжная эволющя 
земельной собственности началаеь на юг% раньше, чфмъ на 
е5верф, — и только. 

3) Сеылаются на выражеше Петра Великаго: „Малороссвы 
народъ умный“. Но вопросы этнографш разр$шаютсея наукой, 
а не фразой, сказанной монархомъ, хотя бы и великимъ Пе- 
тромъ. Къ тому же русекое слово „народъ“ можно примЪнять 
не только въ этнографическомъ смыелЪ, но и въ емыелЪ наее- 
леня опред$ленной мфетноети (напр.: рязанеюй народъ отли- 
чается трудолю@1емъ). 

4) Ссылаются еще на собественноручную инеструкщю Ека- 
терины Великой князю Вяземскому, въ которой она будто бы 
говоритъ о необходимости „обрусить малороссовъ “; значить, 
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заключаютъ съ торжествомъ украинофилы, они не русско, коли 
ихъ надо обрусить. Но въ этой фразЪ императрица говоритъ не 
о населени, ао „провинщяхъь “, и не только о Малоросеи, но и 
о Ливони, Финляндии и СмоленсекЪ, Обрусить жителей Смоленска 
вообще невозможно, а съ другой стороны, могла ли гешальная 
Ккатерина замышлять обрусзве финляндцевъ, народа совер- 
шенно иного происхожденя, ч$мъ русский, и среди котораго 
тогда жило едва ли боле н%®феколькихъ сотъ русекихъ? Она 
говорила не объ этнографическомъ, ао политическомъ обрусз- 
нш, — объ уничтоженш м$етныхъ особенностей и привилемй 
большею частью иноземнаго (польекаго) происхожденя ио вве- 
ден въ этихъ провинщяхъ административнаго устройства 
общаго во всей Имперш. Это свое намфреше по отношен1ю къ 
Малоросеи императрица и осуществила, при чемъ провела свои 
реформы вполнф безболЪзненно. Ни малфйшаго неудовольств!я 
отмзна гетманства въ народЗ не вызвала. 


5) Когда надо привлечь симпат!и итальянской пу- 
блики, столь падкой до фразъ, то въ какомъ-нибудь 
интервью заявляють, что Мазепа „развернуль знамя 
свободы “. Но Мазепа о свободЪ никогда и не помы- 
шляль, а знамя, которое онъ развернулъ, было знамя 
самой низкой измфны. Наканунф Полтавекой битвы 
Петрь Велиюмй былъ на краю гибели, и туть Мазепа 
измфниль своему благод$телю, перейдя на сторону 
Карла ХП. „ Гетманъ Мазепа, какъ историческая 
ЛИЧНОСТЬ, ме быль представителем5 никакой наилональ- 
ной идеи (1). Это былъ эгоиетъь въ полномъ смыел® 


(1) Съ Мавепой перешло на рр Карла ХИ-го только 
1.200 казаковъ, 
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этого слова. Полякъ по воспитайю и пр1емамъ жизни. 
онъ перешель въ Малоросею и тамъ сдфлаль 65% 
карьеру, поддзлываясь, какъ мы вид$ли, къ москов- 
скимъ властямъ и отнюдь не останавливаясь ни перелу 
какими безнраветвенными путями. Самое в$рное опре- 
дЪлеше этой личноети будетъ сказать, что это была 
воплощенная ложь“. Онъ измфнилъь своей Украйи®$, 
польстившиеь на польеюмя приманки: ему уже быль 
сочиненъь княжеский гербъ и онъ выговариваль 6©е0% 
владЪне въ БЪфлорусеш. Онъ замышляль и третью 
измЪну, Карлу ХИ-му, чтобы вернуть себф милость 
Петра, но не успзлъь осуществить свой замыселъ. 

Вее это не мое суждене, а мнёше Костомарова (1). 
Костомаровъ не изъ перворазрядныхъ нашихъ истори- 
ковъ, но мнфн!е его въ данномъ случаЪ особенно ифнно. 
Сынъ малоросайской крестьянки, онъ нфжно любиль 
свою прекрасную родину, ея старину, народныя ска- 
занья и пЪени; къ тому же въ наук быль сторонни- 
комъ изученя м$етныхъ особенностей, какъ слагаемыхь 
общаго историческаго процееса, и спещализировался на 
истори Малоросеи. 

6) Правительство преел$довало, говорятъ украино- 
филы, украинское литературное движене прошлаго 
столёя. Это вфрно. Но было ли это движене только 
литературнымъ ? Въ основу программы тайнаго общества 
„Св. Кирилла и Мееодя “ (1846) входила федерашя 


(1) „Мазепа и мазепинцы “, стр. 585. Курсивъ нашъ. 
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славянскихъ государетвъ, т.е. расчленене Австрии. 
Императоръ Николай ечиталъ себя часовымъ на стражь 
Священнаго Союза и всюду видфль революцю. При 
такой точкв зрЬюшя онъ естественно не могъ не пре- 
слЪдовать подобное общество, совершенно независимо 
отъ того, было ли оно малоросейскимъ или велико- 
русекимъ. Были въ этомъ движеши также и сощалис- 
тичесмя ‘теченя и протеетъ противъ существующаго 
строя. Всея поэзя Шевченко проникяута ненавистью 
къ крьпосетному праву; по тому времени это значило 
быть „революцщюнеромъ “, и если Шевченко былъ (въ 
1817 г.) сосланъ въ Оренбургъ, то за ветуплене въ 
тайное общество и за револющюнное направлен!е его 
поэзии, а вовее не за то,. что онъ писалъ по малорос- 
ойски. Преслдовалась оппозищя, а малоросеъ теризль 
ничуть не боле великоросса. 

Даже въ либеральное царетвован!е императора Алек- 
сандра П въ 1878 г. была ограничена свобода изданя 
книгь по малоросейеки. Стыдно признать это. Но и 
туть есть смягчающее вину обетоятельство: за ук- 
раинскимъ литературнымъ движешемъ уже чувство- 
валась направляющая рука аветрайекаго правительства. 
Это была м$фра государетвенвой обороны, но неу- 
дачная, 

Г) ВеЪ утверждевня украинской партш, будто въ 
Петербургв было „руеекое“ правительство (въ смысл 
чего-го чуждаго украинскому населению) ни на чемъ 
не основаны. Петербургское правительство было рус- 
СКИМЪ, НО ВЪ ИНОМЪ смысл%: оно было обще-русскимъ, 
включало въ себя людей изъ вефхъ частей Росем, 
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самыхъ различныхъ нашональностей (1) и клаесовъ 
населеня (2). Что же касается представителей трехъ 
вЪтвей русскаго народа, то не было такого времени, 
когда среди миниетровъ нельзя было бы назвать н$- 
сколькихъ малорусскаго происхождешя. Разумовеый и 
Безбородко во второй половин ХУШ в$ка; Кочубей 
въ первой половин ХМХ-го были въ Петербург5 на 
первыхъ роляхъ. Во всемъ, что дфлало старое прави- 
тельство, и въ плохомъ, и въ хорошемъ, участвовали 
уроженцы и Украйны, и за вее несутъ отв$тъ совм$- 
етно со ве5мъ правительствомъ. 

3) Украинекая пропаганда дышитъ злобой къ „рус- 
скимъ “. Но въ дЪйетвительности въ населени никакой 
злобы нфтъ. Между тремя вЪтвями единаго народа 
никогда распри, борьбы и какого-либо вооруженнаго 


(1) Веб знаютъ о большомъ процент остзейекихъь н5мцезъ 
въ правительственной сред стараго режима. Армянинъ гр. 
Деляновъ былъ при император АлександрЪ ПГ миниетромъ 
Народнаго Просв$щеня 15 лЪтъ; армянинъ гр. Лориеъ-Мели- 
ковъ при Александр П былъ какъ бы диктаторомъ Роесем: 
румынъ Каесо былъ миниетръ народнаго просвБЪ щеня при Им- 
ператорЪ Никола 1; кн. Чингисъ-Ханъ, муесульманинъ, быль 
генералъ-адьютантомъ при томъ же государф, а доблеетно 
язраненный въ бояхъ текинецъ, руескй генерадъ Алихановъ, 
имЪлъ крупную админстративную должноеть въ Средней Азм. 

(2) Бывший поеволъь въ КонстантинополЪ Зиновьевъ сыдъ 
кр$5поетного; гр. Витте обратилъь на себя внимане будучи 
начальникомъ мелкой желЪзнодорожной станции; миниетрЪ На- 
роднаго Проев5 щеня БоголБповъ сынъ мелкаго полицейскаго 
чиновника и т. д, 
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столкновеня не бывало. За 260 лЪтъ совмЪетной го- 
сударетвенной, общественной, церковной и экономи- 
ческой жизни достигнуто полное сближете: еблизили 
40 л6тъ обязательной воинской повинности, еоблизила 
фабрика и полевыя работы. (Ежегодно сотни тыеячь 
рабочихъ изъ густо населенныхъь малороссйскихь гу- 
берый приходять на уборку обширныхь поефвовъ 
Приволжья). Сляве таково, что вы услышите велико- 
русскую пфеню на Украйн$ и обратно. Еще т$енЪе 
олилея классъ интеллигенщи: тождество ея по веей 
Росси, и на сефверЪ, и на юг, вь ХПХ вЪк6 установи- 
л0еь полное; т же въ ней качества, т$ же недостатки, 
то же мровоззр$ те. Культура общая. Малороесы этого 
класса даже въ семьБ говорятъ не иначе какъ по 
руееки. Чиновники, офицеры, люди вольныхъ професей, 
кочуя по всей Росаи, совершенно потеряли какой-либо 
мфетный отпечатокъ. „, Кто это? “, спросите вы, сидя 
въ ресторан напр. вь Туринф или РуанЪ. — „Не 
знаю... кажется южанинъ “, — отвзтятъ вамъ, и р%дко 
ошибутся. Въ Росйи же въ подобной средь вы и не 
отличите по виду, кто предъ вами — великороееъ или 
малороесъ. Мало того, никто этимъ до револющи и не 
интересовался: шелъ ли вопрось о производетвЪ въ 
унтеръ-офицеры, о выборЪ директора банка, о назначе- 
Ни миниетромъ, — никому и въ голову не приходило 
задумываться, малоросеъ или великороееъ кандидатъ; 
это было также безразлично, какъ то, бЪлокурый или 
черноволосый былъ будупий миниетрь. 

9) Пропаганда утверждаетъ, будто въ Государет- 
зенной Дум было 74 предетавителя „украинекаго 
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народа“, которые доблестно отетаивали его права. 
Это карикатурное утверждене чистЪйиий вымыселъ. 
При выборахъ въ Государственную Думу существо- 
вали кур!и польская и еврейская, но украинекой не 
было и учреждене ея никогда не предполагалось; ук- 
раинскаго вопроса въ Дум% никто никогда не поднималъ, 
а посл днимъ предефдателемъ Думы быль малороссь 
Родзянко. 


10) Сообщая о предстоящемъ прибытш въ Римъ украин- 
скаго хора, одна римская газета заявила, что итальянская 
цублика впервые будетъ имЪть возможность услышать иЪени 
этого народа, который подъ гнетомъ русскихъ царей не могъ 
иЪть своихъ пЪсенъ. Не было полкового хора иЪсенниковъ въ 
русской армии, который не иЪзлъ бы н\%еколькихъ малоросей- 
скихъ иъсенъ. Во многихъ театрахъ, между прочимъ въ импе- 
раторскихъ, давались малоросайскими труппами бытовыя ко- 
умедш; онЪ обыкновенно кончаются хорами и пляской. ОтдЪль- 
ной малоросайской музыки не существуетъ, ни симфонической, 
ни камерной, но прекрасныя малоросойскя народныя пЪени 
давали пищу общерусскимъ композиторамъ, а сюжеты малорос- 
ойскаго народнаго быта послужили темой для н%еколькихъ 
оперъ Римскаго-Корсакова, Чайковекаго, Мусоргскаго и Кочетова. 

Иитсресно отмЪтить, что когда небезъизвЪстный въ Итали 
русекй симфоническй дприжеръ г. Померанцевъ написалъ за 
евоею подписью краткую, но полную именъ и иныхъ точныхъ 
данныхъ замфтку, возстанавлявшую правду, пометить ее въ 
газетахъ ие удалось. Зато та же газета не преминула вторично 
напечатать, что украинск!й народъ только нын% емогъ свободно 


запЪть. 
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11) Въ одномъ украинекомъ листкЪ приводились въ пере- 
вод стихи Пушкина объ украинской ночи; каждый руескй 
знаетъ эти великол5пныя строки, отъ красоты которыхъ духъ 
захватываетв. Листокъ вводилъ ихъ въ текстъ такъ, что ино- 
странный читатель оставался подъ впечатл5 шемъ, что они 
образецъ украинской литературы. 

Одна австрийская газета сообщила, что русское правительство 
воспрещало печатане повЪети’ „ Тарасъ Бульба“ на томъ 
язык$, на которомъ ее написалъ... Шевченко. 

Въ 1919 г. генералъ Деникинъ, говорятъ украинофилы, въ 
своей манш все руссифицировать, дерзнулъ назвать мевъ 
„матерью городовъ русекихъ“. Несторъ предусмотрительно 
отвЪтилъ имъ: „езде Олегьъ (въ 882 г.) княжа въ КиевЪ и р$че 


Олегъ: „се буди мати градомъ Русьскимъ “. 


12) Разсказываютъ о положени школьнаго дфла 
въ Малоросеи (которое организовано Петербургекимъ 
Мин. Нар. Просв. и мзетными земетвами точь въ точь, 
какъ по всей Росем) и евфдя эти преподносятся, 
какь проявлене какой-то овобой „нашей“ культуры. 
Статистика той части имперской желЪзно-дорожной 
сти, которая проходить по южнымъ губершямъ, 
должна свид$тельствовать о высоко-культурномъ уровн® 
путей сообщеня на УкрайнЪ, а статистика всеросей- 
скаго порта Одеесы — о могуществЪ украинекой вы- 
ввозной торговли. Вее это для челов$ка, знакомаго съ 
азбукой русской жизни, шито бфлыми нитками, но 
брошюры (иной разъ въ прелестныхъ обложкахъ) разеы- 
лаются членамъ ве$хъ парламентовъ на соотвфтетву- 
ющихъ языкахъ... и производятъ впечатлЪнте. 
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13) Украинеюя бюро съ 1915 г. стали издавать 
карты, на которыхъ имя „Украйна“ тянется изъ средней 
Галиши въ Кубань, т. е. занимаетъ ровно въ 4 раза бол%е 
мфета, чфмъ надлежить (ем. стр. 93, примВчане). Если 
вы удлините на картЪ слово ‚ Итамя“ въ 4 раза, то оно 
обниметъ Францщю, Англию, а начальное И окажется 
въ Иеланди. Не мене фантастичны и эти карты, но 
подъ вшяшемъ украинской пропаганды, слова „ Ук- 
райна “и „украинцы “ печатаются не только на схе- 
махъ иноетранныхъ газетъ, но и на схемахъ иностран- 
ныхь штабовъ, во вею длину южной Росаи — на- 
перекоръ географи, истори и здравому смыслу. Пу- 
блициеты, дипломаты, военные министры Союзниковъ, 
сами того не зная, работаютъ надъ картами, фальси- 
фицированными по предначертанямъ, германо-аветрий- 
скаго генеральнаго штаба. 

Не въ странное ли время мы живемъ? 


Достаточно этихъ примфровъ, чтобы убЪдиться, что 
будуть ли то цитаты, есылки на документы, на факты 
прошедшихъ временъ или на событя нашихьъ дней, 
будетъ ли то переводъ съ руеекаго языка или фило- 
логическое толкован!е русекихъ именъ, — веюду въ 
словахъ украинофиловь либо тенденщя, либо явный 
обманъ. Да иначе и быть не можетъ: кривды прямымъ 
путемъ не защитишь. 
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Приложене 5-0е. 


ДЪйствительные размзры территории, 


называвшейся въ ХУП вЪъкЪ Украйной, 


въ сравненш съ площадью современной „Германской Украйны °. 


тик 6 
м; 


72/ г -—— 
Кир ‹ 
© ИУС 

Уалега 


г(епзА 
* Или ‹ /1@ 


> \ ` 
И 7пзк з № 
> 
Роя з чаге! ви 
< ме Иилзк ИЮгот»ук 
®ВлезЕ [Е РК 
< Ио 3% ое ак 
ИХ 5 Дагигг 

< ' ыы 


УгергороЕ. 


м обе 


*-. 


о 200 4760 500 #1 


1 Детеле Ре 8 
г Виз (ах 
Э2оел(вегов! 


ИМерегоки у. 


МАСК ЧРА 
четв рее 


О дъйствительныхъ размфрахъ Украйны см. примфчаше на 
стр. 93-94; добавочная площадь, показанная здЪеь пунктиромъ, 
соотв$тетвуетъ карт 1650 года. Границы „Германекой Ук- 
райны“ обозначены согласно карт, изданной Лозанскимъ 
„‚Украинскимъ бюро“: площадь послдней въ 4 раза больше 
дъйствительной Украйны. Существуютъ украинофильскя карты, 
гдз восточная граница „государства“ отнесена еще болфе на 
востокъ — до берега Каспйекаго моря, а южная включаетъ 
весь Крымъ со. всероссйскимъ Севастополемъ и татарекой 


Алуштой. 


ВАЖНВИПИЯ ОПЕЧАТКИ 


Стр. Строки . 
3 Зе. 
г Эа, 
4 183 св. 
6. В ев 
10 8 св. 
12 5%. 
11 бен. (прим.) 
о 5 сн. (прим.) 
18 5 сн. (прим.) 
21 4 св. 
ч 4 св. (прим.) 
22 2 сн. (прим,) 
=" 1 ен. 
26 4 св. (прим.) 
29 бб св. 
30 7 ев. 
36 65 св. 
к 8 св. 
42 заглаве 
48 Вен. 
55 11 св. 
61 9 св. 
62 битТен. 
64 9 св. 
65 8 св. 
ы 6 св. 
68 Тен. 
69 бсв. 
15 ТТ ев. 
11 4. 
19 ббев. 
104 10 св. 
110 10 св. 
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В ой та 
Предислов!е ко французекому издано 
Введеше 
Терминологя 


Слово „украйна“. хак 
Русеюмя княжества, а не Убаина, 
Слово „Влкцепта“ 
Слово „Росая “ 
Выводы 


5 * - - * в - . . ® р 


Единство до татарской Руси и разорен!е Еева 
княземъ Суздальскимъ въ 1169 г. 


Три вЪтви руесскаго находа . 


ЗапустЪе Вевской Руси 
Великороссы . 


Этнографя ( (42); природа а (47); т политическя усло- 
вя (47). 


Малороесы . . у 


Этнографя (53). природа (58): Иней уело- 
в1я (60). 


БЪлоруесы . 


Этнография ( (62); политическая об (63); ава 
импер!ализмъ (15). 


ВО 


Кому принадлежатъ Черноморскя степи ? 


Росая и Азя О р 


Ш 


81 
81 


Завоевае степи, ... с... . . Ст 36 
Роль Москвы . , А 3) ОВ 

Роль лЪвобережной и райцЕ: к д. ЗВ 

Роль правобережной Украйны....... ‚› 9 
Запорожцы ‚ . , ди ща 5 100 

Была ли когда Украйна невалиожкой ?.. р ИТ |. 
Культура общерусская, а не украинская. . . ›„ 109 
Утверждешя украинской парти ....... и 19 
О о АТ о о 6.9 
О о ке а а в. сет ль БРНО 
Искусство въ польск перюдъ. (р 1% 
ВО рр О Зи 
ОЕ о Е НЕ о о д Та ПВ 
Современное положен1е вопроса . . . ь„ 12 


Внзиише факторы сепаратизма: Австр:я (121); те 
маня (129); Франщя (131); Польша (133); больше- 
визмъ (154). 

Внутренн!е факторы. Самозванное представительство 
(135); петлюровекое правительство (137); преелЪ- 
дованше русскаго и малоросойскаго языка (138); 
внфшняя политика (1438); отношене крестьянства 
(143). Выводъ (145). 


Заключене . . О ыы Г 2 В 
Опасен!е за ен ` (149). 
Федеративная Росая (151), 
Вопросъ о государственномъ языкЪ (152). 
Сепаратизмъ и католичество (154). 


Н%Ъсколько словъ Союзникамъ. ....... у 19 
Приложен!я: 
1-ое. Дополнительныя данныя по термино- 
У о ааа. а В 


Слово „Русь“ въ лфтопиеи (163). Недобро- 
совфетные цитаты (167), переводъ (174) и 
толкован!е (176) слова „украйна“. Таблица 
наименованй сЪверной и южной Росси (180). 
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2-ое. Еще о единствЪ до-монгольской Руси (тр. 
3-ое. Справка о художникахъ-малороссахъ, , 

4-ое. Къ характеристик украиноъфильской 
ось) о > 
Странная ссылка на старинную карту (191); 
мнимыя Доказательства существовавя ук- 
‚раинскаго народа (193); примфры карика- 
турныхъ утвержден! украинофильской пар- 

ти (195). 

5-ое. ДЪйствительные разм$ры Украйны (схема) 


Наив аная опочаТНИ. ооо раз 


Е т | в 


183 
189 


203 


